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Tämä on tutkimus sosiaalisesta hädästä ja sen käsitteellisestä rakentumisesta. 
Tutkimuksen tarkoitus on kuvata sosiaalisen hädän ilmenemistä ja tarkastella sitä 
aiheuttavia tekijöitä. Tutkimuksen tavoite on antaa jäsennelty määritelmä sosiaalisen 
hädän käsitteelle. Tutkimuksen pyrkimyksenä on, että jatkossa sosiaalisen hädän 
käsitettä voitaisiin käyttää systemaattisemmin ymmärtäen käsitteen taustalla olevat 
ilmiöt. Tutkimuksen käytännöllinen tavoite on edistää sosiaalisen hädän tilanteiden 
ilmenemisen tunnistamista ja nimeämistä, sosiaaliseen hätään puuttumista ja sen 
vaatimiin toimenpiteisiin ryhtymistä. Tutkimusongelmana on selvittää, mitä sosiaalinen 
hätä on käsitteenä ja ilmiönä. Tutkimusongelmaan haetaan vastausta 
tutkimuskysymyksillä: 1) Miten sosiaalinen hätä ilmenee? ja 2) Mitkä tekijät aiheuttavat 
sosiaalista hätää? 
Tutkimusta ja tutkimusmenetelmällisiä valintoja ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen 
tutkimusperinne. Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineistolähtöinen tutkimus, jossa on 
tarkasteltu ja hyödynnetty kolmea erilaista aineistoa, aikaisempia dokumenttiaineistoja, 
sekä tutkimusta varten teemahaastatteluin kerättyjä kahta aineistoa. Tutkimuksen 
teemahaastattelut on toteutettu kahdessa eri vaiheessa, ensin neljälle asiantuntijalle 
yksilöhaastatteluina ja toisessa vaiheessa neljälle eri ammattiryhmälle, yhteensä 16 
henkilölle, ryhmähaastatteluina. Tutkimuksessa haastateltujen ammattilaisten kirjo on 
kattava. Tutkimukseen osallistui ammattilaisia poliisista, terveydenhuollosta, 
hätäkeskustoiminnasta, kriisityöstä ja sosiaalipäivystyksestä. Yksittäiset aineistot on 
analysoitu sisällönanalyysin keinoin. Kokonaisvaltainen aineistojen analyysi etenee 
hermeneuttisen kehän mallia mukaillen.  
Tutkimuksen perusteella sosiaalinen hätä on yhteiskunnallisen, jälkimodernin aikamme 
ilmiö. Se näyttäytyy yksilön sosiaalisen hädän tilanteina, sekä subjektiivisena, 
sosiaalisen hädän kokemuksena, että objektiivisena, konkreettisena, sosiaalisena 
hätätilanteena. Sosiaalinen hätä on yksilön kokemus hyvinvoinnin järkkymisestä, joka 
voi pitää sisällään syrjäytymistä, sosiaalisia ongelmia, turvattomuutta, elämänhallinnan 
ongelmia ja kriisejä. Sosiaalinen hätätilanne on äkillinen ja ennalta arvaamaton ja vaatii 
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ammatillisten rajapintojen ylittävää ajattelua ja viranomaisten välistä yhteistyötä. 
Sosiaalisen hädän tutkiminen on tarpeen, jotta sen tunnistamista voidaan edistää. 
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hädän kärjistymistä sosiaalisiksi hätätilanteiksi. 
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The aim of this research was to study how social distress presents itself, how it is con-
structed and what causes it. By defining what it means it can be used more systematical-
ly, understanding the underlying causes. In practice the aim of this research is to pro-
mote of awareness in recognizing situations where social distress can occur and pro-
ceeding with appropriate intervention. The research problem in this study was to find 
out what social distress is as a concept and phenomenon.  Two questions were used to 
solve the research problem: 1) How does social distress occur? 2) Which factors cause 
social distress? 
 
The study was conducted following a phenomenological-hermeneutic tradition and at 
the same time being both qualitative and research based where previous documentation 
and interview based research materials were used. Both individual and group interviews 
were conducted. Altogether 16 people were interviewed as a group ranging from police, 
health care, emergency services, crisis management to social services. Content analysis 
and hermeneutic circle were used in analysing the collected material. 
 
According to the study social distress is a phenomenon in our postmodern society. It can 
be felt subjectively as a general disturbance in one's wellbeing caused by marginaliza-
tion, social problems, sense of insecurity and crises. Or it can be seen objectively as a 
concrete immediate need for social interventions in an unforeseen and sudden emergen-
cy where immediate intervention and help is required. As a concept social distress refers 
to a disturbance in an individual's physical, psychic or social welfare. It can also mani-
fest itself physically, psychically or socially in an individual. The appropriate response 
to social distress requires that it is acknowledged and recognized and that co-operation 
between various professionals and authorities is carried out. Research into social dis-
tress is needed in order to promote its recognition. By recognition and intervention at an 
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Pro gradu -tutkielmamme aihe on sosiaalinen hätä. Tarkastelemme sen käsitteellistä 
rakentumista sekä sosiaalisen hädän ilmenemistä ja sitä aiheuttavia tekijöitä. 
Tutkielmamme tavoitteena on sosiaalisen hädän käsitteen määrittely ja analysointi sekä 
sen ilmenemisen kuvaaminen ja sosiaalista hätää aiheuttavien tekijöiden esiin 
nostaminen. 
Yhteiskuntaamme on pitkään luonnehdittu individualistiseksi. Luonnolliset yhteisöt 
näyttävät menettäneen merkityksensä ja yhä enenevissä määrin yhteiskunnan 
turvaverkko on taho, jonka tulee vastata inhimilliseen hätään yksilön 
lähimmäisverkostojen sijaan. Yhteiskunnan turvaverkko ei kuitenkaan ole läpäisemätön, 
vaan sen läpi vuotaa lukuisia tapauksia, joiden avuntarvetta ei kyetä havaitsemaan tai 
joiden avuntarpeeseen ei kyetä vastaamaan annetuilla resursseilla. Avun tarpeen 
havaitseminen voi olla vaikeaa, jos ihmistä ei huomioida kokonaisvaltaisesti, fyysis-
psyykkis-sosiaalisena olentona. 
Sosiaalinen hätä on käsitteenä tieteellisesti jäsentymätön. Sen käyttö on kuitenkin 
yleistä sosiaalipäivystystä ja hätäkeskuspäivystystä koskevissa dokumenteissa. 
Sosiaalinen hätä paikantuu monien eri ammattialojen rajapinnoille, vaatien eri alojen 
ammattilaisten välistä yhteistyötä.  Esimerkiksi terveydenhuollossa sosiaalinen hätä 
liittyy sen tunnistamiseen ja tarpeen mukaiseen konsultoimiseen. Sosiaalipalvelujen 
tehtävä on lievittää sosiaalista hätää tarjoamalla vaadittavia palveluita ja tukitoimia. 
Sosiaalisen hädän käsitteen rinnalla käytetään usein sosiaalisen hätätilanteen käsitettä. 
Sosiaalisen hätätilanteen termin käyttö näyttää yleistyneen myös Sosiaali- ja 
terveysministeriön sosiaalipäivystystä koskevissa julkaisuissa viime vuosina. Tässä 
tutkimuksessa käytämme lähtökohtaisesti sosiaalisen hädän ja sosiaalisen hätätilanteen 
käsitteitä rinnakkain. Kuitenkin tutkimustuloksissa olemme tehneet eronteon näiden 
käsitteiden välille.  
Sosiaalinen hätä käsitteenä paikantuu pitkälti sosiaalipäivystyksen kontekstiin ja sen 
käsittely siitä irrallisena on vaikeaa. Tutkimuksemme tarkoitus ei kuitenkaan ole rajata 
sosiaalista hätää pelkästään sosiaalipäivystystä koskevaksi. Sosiaalista hätää on 
havaittavissa monien eri ammattiryhmien kenttätyössä, mutta sen tunnistaminen on 
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vaikeaa, jos ei tiedetä mitä se on. Sosiaalisen hädän tunnistaminen kaikilla sektoreilla 
olisi tärkeää, varhaisen puuttumisen mahdollistamiseksi ja ongelmien 
ennaltaehkäisemiseksi.  
Tutkimuksemme etenee aineistolähtöisesti. Näin ollen aineisto on ohjannut tutkielman 
teoreettisia lähtökohtia. Tutkielma etenee niin, että alussa johdattelemme aiheeseen 
kuvaamalla tämän hetkistä yhteiskunnallista, jälkimodernia, aikaa. Lisäksi avaamme 
näkökulmia ihmisen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, jonka jälkeen muodostamme 
hyvinvointikäsityksen tämän tutkimuksen kontekstissa. Teoreettisten lähtökohtien 
jälkeen tarkastelemme aiempaa tietoa sosiaalisesta hädästä, sekä kansainvälisiä 
kytkentöjä sosiaalisen hädän tutkimukseen. Seuraavassa vaiheessa kuvaamme 
tutkimuksen toteutuksen kulkua, jota seuraa tutkimustulokset. Lopuksi kokoamme 
teoreettiset lähtökohdat ja eri aineistojen tulokset tulosten tarkasteluosiossa.  
Tutkimuksemme aineisto koostuu aiemmasta sosiaalista hätää koskevista 
dokumenteista, jotka liittyvät sosiaalipäivystyksen kehittämiseen ja järjestämiseen eri 
puolella Suomea sekä asiantuntija- ja ryhmähaastattelujen tuottamista aineistoista. 
Haastatteluaineisto on kerätty kahdessa vaiheessa teemahaastatteluin. Olemme 
haastatelleet ensin neljää eri ammattialojen asiantuntijaa, joita ovat sosiaalityön, 
poliisin, terveydenhuollon ja hätäkeskuspäivystyksen edustajat. Tämän jälkeen olemme 
toteuttaneet ryhmähaastattelut kenttätyötä tekeville ammattilaisille, 
sosiaalipäivystyksessä, poliisissa, kriisityössä ja terveydenhuollon sosiaalityössä. 
Olemme valinneet haastateltavat ammattialoilta, jotka toimivat yhteistyössä 
sosiaalipäivystyksen kanssa ja joiden oletamme kohtaavan työssään akuuttia, 
luonteeltaan sosiaalista avun tarvetta, sosiaalista hätää.  
Sosiaalisen hädän käsitteen käyttö on vaihtelevaa ja siitä on monia eri tulkintoja. 
Eroavat käsitykset sosiaalisesta hädästä tekevät käsitteen käytön epämääräiseksi sekä 
sen tunnistamisen vaikeaksi. Tutkimuksemme tieteellinen tavoite on antaa jäsennelty 
määritelmä sosiaalisen hädän käsitteelle. Teoreettista jäsennystä käsitteestä ei ole vielä 
tehty ja pyrkimyksemme onkin, että jatkossa käsitettä voitaisiin käyttää 
systemaattisemmin ymmärtäen käsitteen taustalla olevat ilmiöt. Tutkimuksemme 
käytännöllinen tavoite on edistää sosiaalisen hädän tilanteiden ilmenemisen 
tunnistamista ja nimeämistä. Sosiaalisen hädän käsitteen käyttö, mutta sen 
määrittelemättömyys tieteellisesti voi johtaa useisiin eri tulkintoihin ja siksi käsitteen 
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määrittely on tärkeää. Toivomme, että tutkielmamme edistää sosiaalisen hädän 
tunnistamista sekä siihen puuttumista ja sen vaatimiin toimenpiteisiin ryhtymistä. 
Sosiaalisen hädän ollessa määrittelemätön ja jäsentymätön käsite, pidämme tärkeänä 
jäsentää, mitä sosiaalisella hädällä ylipäätään tarkoitetaan. Emme nähneet aiheelliseksi 
käsitellä käsitteitä sosiaalinen ja hätä erillään, sillä pyrkimyksenämme on jäsentää ja 
määrittää niiden yhteistä merkitystä. Tutkimusongelmamme on selvittää, mitä 
sosiaalinen hätä on käsitteenä ja ilmiönä. Sosiaalisen hädän teoreettisen 
määrittelemättömyyden vuoksi tarkastelun lähtökohdaksi olemme ottaneet 
konkreettisen näkökulman. Tämän vuoksi lähdemme etsimään tutkimusongelmaamme 
vastausta seuraavilla tutkimuskysymyksillä: 1) Miten sosiaalinen hätä ilmenee? 2) 
Mitkä tekijät aiheuttavat sosiaalista hätää? 
Olemme edenneet tutkimuksessamme prosessikirjoittamisen periaatteita mukaillen. 
Pääsääntöisesti tutkimus on toteutettu yhteistyössä. Tutkimusraportin teorian osalta 
olemme jakaneet luvut niin, että tutkimuksen teoreettisista lähtökohdista Lehtinen on 
vastannut jälkimodernin yhteiskunnan kuvauksesta ja Roivainen hyvinvointi luvusta. 
Roivaisella on ollut päävastuu tutkimuksen kulun auki kirjoittamisesta ja sosiaalinen 
hätä yläkäsitteenä luvusta. Lehtisellä on ollut päävastuu metodologisten valintojen ja 
analyysiprosessin kuvauksen kirjoittamisesta. Kaikki haastattelut olemme toteuttaneet 
yhdessä, mutta niiden litteroinnit olemme tehneet puoliksi. Olemme analysoineet 




2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT  
2.1 Jälkimodernin yhteiskunnan kuvausta 
 
Tutkimuksen yhtenä teoreettisena lähtökohtana on tämän hetkisen yhteiskunnallisen 
tilan tarkastelu jälkimodernia yhteiskunnallista aikaa kuvaamalla. Tässä tutkielmassa 
jälkimodernia yhteiskuntaa kuvatessa on kiinnitetty huomiota sellaisiin 
yhteiskunnallisen ajan muutoksiin, jotka voivat myötävaikuttaa sosiaalisen hädän 
ilmenemiseen. Yhteiskunnallinen murrosvaihe asettaa uudenlaisia vaatimuksia ihmisen 
hyvinvoinnille, arkielämässä selviytymiselle, toimeentulolle ja elämänhallinnalle.  
Yhteiskunnassamme on eletty siirtymää modernista yhteiskunnasta yhteiskuntaan, jossa 
tiede, teknologia, taloudellinen kasvu, edistys ja yksilöllisyys painottuvat. Tätä 
yhteiskunnan kehitysvaihetta on kuvattu usealla eri tavalla.  Muun muassa Anthony 
Giddens on puhunut jälkitraditionaalisesta yhteiskunnasta, jossa traditiot ja auktoriteetit 
heikkenevät ja esimerkiksi perheen vaikutus ja sidos yksilöihin muuttuu. Lisäksi 
Zygmunt Bauman on kuvannut jälkimodernin käsitteellä yhteiskuntaa, jonka kansalaiset 
tulevat tietoisiksi valintojen pakosta ja vaikeudesta. (Hautamäki 1998, 154.) 
Saksalainen Ulrich Beck on myös tunnettu yhteiskunnallisista näkökulmistaan ja 
teorioistaan, joista tunnetuimpina voidaan mainita teoriat refleksiivisestä 
modernisaatiosta ja riskiyhteiskunnasta. Beck kuvaa riskiyhteiskunnan käsitteellä 
teollisuusyhteiskuntaa, joka itse tuottaa uhkia, jotka eivät pysy sen kontrollissa. 
Riskiyhteiskunta syntyy, kun sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja yksilölliset riskit 
karkaavat perinteisten turvainstituutioiden hallinnasta.  (Beck 1995, 16.)  
Risto Eräsaari (2002) on todennut, että nykyaikainen teollisuusyhteiskunta on menossa 
yhä kiihtyvämpää vauhtia kohti yksilöllistymistä. Yksilöllistyminen on nykyajan 
yhteiskunnallinen trendi. Se ilmenee yhteisöllisyyden romahtamisena, välittävien ja 
pehmentävien yhteisöllisten tasojen puuttumisena, kuten Eräsaari kuvailee. 
Yksilöllistymisen syyt ovat löydettävissä yksilöiden lisääntyvien rationaalisten 
vaatimusten lisääntymisestä. Yksilöitymisprosessin taustalta on löydettävissä myös 
yhteiskunnallinen rationalisoituminen ja hyvinvointivaltion, työmarkkinoiden ja 
koulutuksen kehitys. (Eräsaari 2002, 37.)  
Yksilöllistyminen näkyy erityisesti palkkatyö- ja perheinstituutioissa. Työelämässä 
kiristyvä kilpailu työ- ja koulutuspaikoista, sekä monipuolistuvat 
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koulutusmahdollisuudet vaikuttavat rapauttaen perinteistä yhteisöllisyyttä, perheen, 
suvun ja naapuruston läsnäoloa. Nykyajan yhteiskunnassa ihmiset voivat, oikeastaan 
heidän on pakkokin, valita elämäntapansa ja -suuntansa. Elämän suunnittelun 
lisääntymisen myötä yksilöllinen valinnanvapaus, mutta myös vastuu korostuvat. 
(Jokinen & Saaristo 2006, 204.) Myös Julkunen viittaa Beckin (1995) ajatuksiin 
jälkitraditionaalisesta modernista yhteiskunnasta, jossa yksilön on tehtävä valintansa ja 
rakennettava elämänsä yksilöllisesti. Yksilöiltä edellytetään vastuun kantoa omista 
valinnoistaan ja yhteiskunnan kehitys määräytyy yhä enemmän yksilöiden valintojen 
kautta. (Julkunen 2008, 191.) 
Nyky-yhteiskunnassa yksilön elämää määrittelevät myös lukuisat kansalliset ja globaalit 
instituutiot, organisaatiot, tapahtumat ja ilmiöt, joiden rajoissa yksilön on sopeuduttava 
elämään. Beck näkee (1995 ref. Jokinen & Saaristo 2006, 204), että yksilön elämä 
muodostuu sekä yksilöllisistä päätöksistä, että ulkoisista pakoista. Nykyaikaa kuvastaa 
elinikäisten työpaikkojen katoaminen ja työuran suunnittelemisen epävarmuus. 
Muutokset näkyvät myös perheessä, jonka aikaisemmin katsottiin olevan 
itsestäänselvyys. Perheeseen liitetty epävarmuus näkyy perhemuotojen 
moninaistumisena ja perheiden haavoittuvaisuutena. Perheen lisäksi myös 
sukupuoliroolit ovat kokeneet muutoksen muun muassa työmarkkinoiden vaikutuksesta. 
Naisten koulutusmahdollisuudet ovat parantuneet ja heidän urasuuntautumista pidetään 
yhä normaalimpana. Perinteinen sukupuoliroolijako, joka näkee miehen ansiotyössä ja 
naisen sitoutuneena perheeseen ei päde enää nykyaikana. Jokinen ja Saaristo (2006, 
204–206) kuvaavatkin, että nyky-yhteiskunnassa, se, mikä on ollut pitkään mahdollista 
miehille, aletaan vähitellen pitää myös normaalina naisille.  
Julkunen (2008) kuvaa nykyistä yhteiskuntaa muun muassa uusliberaaliksi kilpailu- ja 
kilpailukykyvaltioksi tai hyvinvointivaltion jälkeiseksi valtioksi. Syynä yhteiskunnan 
muutokseen ovat muun muassa 1980 ja 1990 – luvuilla tapahtuneet talouskasvun ja 
työllisyyden hidastuminen, lamat ja globalisaatio. Muutoksen myötä yhteiskunnassa on 
korostunut talouselämän intressit kansalaisten sosiaalisen suojan ja työpaikkojen 
kustannuksella. Toisaalta valtiossa korostuu Julkusen mukaan tulevaisuuteen 
orientoituminen tutkimuksen, koulutuksen, innovaatioihin ja lapsiin panostamisen 
kautta. (Julkunen 2008, 185.) Julkusen siteeraama Alain Enrenreich (2007) on 
kuvannut, että suoraan kuriin ja käskyihin perustuva yhteiskunta alkaa väistyä sellaisen 
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yhteiskunnan tilalta, jossa korostuvat henkilökohtaiset saavutukset ja yksilöllinen 
aloitteellisuus (Julkunen 2008, 189).  
Risto Eräsaari (2002) on käsitellyt julkaisussaan nyky-yhteiskunnan diagnoosia. Hän 
hyödyntää julkaisussaan Beckin aikalaisdiagnoosia riskiyhteiskunnasta. Eräsaari 
tulkitsee, että Beck viittaa riskin käsitteellä satunnaisuuteen (kontingenssi). Eräsaaren 
mukaan riski on nimi sellaisille muutoksille ja käänteille, joista ei oikein tiedä, pitäisikö 
ne yrittää poistaa vai ovatko ne uusien mahdollisuuksien menettämisen pelossa 
kohdattava. Eräsaari on kiteyttänyt riskiyhteiskunnan kuvausta seuraavasti:  
”Selviämisemme, mahdollisuutemme ja turvallisuutemme riippuvat 
luonnon olosuhteista, paikallisten viranomaisten taidoista, oma-
aloitteisuudestamme, suunnitelmistamme, häikäilemättömyydestämme ja 
niin edelleen. Tässä riskiyhteiskunnallisessa maailmassa elämiselle ja 
olemiselle tunnusomaisia ovat sekä perusteettomuuden, että 
katoavaisuuden kokemukset. Vanhat rajat ovat menettäneet 
merkityksensä.” (Eräsaari 2002, 35.) 
 
Julkunen (2008, 209–208) nostaa artikkelissaan esille sosiaalisten riskien muuttumisen 
ajassa. 1930-luvulla listattuihin riskeihin sisältyi muun muassa vanhuus, 
työkyvyttömyys, työtapaturmat, ammattitaudit, työttömyys ja sairaudet. Uudet, 
nykypäivän sosiaaliset riskit, liitetään eliniän kasvuun, työmarkkinoiden 
epävakaisuuteen, mieselättäjäperheiden rapautumiseen, naisten ansiotyöhön ja 
perheiden monimuotoistumiseen, syrjäytymiseen ja köyhyyteen. Lisäksi kehittyneet 
terveydenhuollon hoidot ja teknologiat, sekä medikalisaatio kasvattavat uusia 
mahdollisuuksia lisäten yhä yksilöllistä vastuuta. Yksilöllisen vastuun ytimessä on 
järkevä ja vastuullinen käyttäytyminen, viisaiden valintojen tekeminen, elämän 
hallitseminen terveyttä, hyvinvointia edistäen sekä kykyjä ja potentiaalia kehittäen. 
Nykyajan vastuulliset kansalaiset ovat riippumattomuuden lisäksi, kunnollisia, elättävät 
itsensä ja perheensä, elävät vastuuntuntoisesti välttäen sosiaalipoliittisen kuorman 
tuottamista.  
Antti Hautamäki (1998) on kiteyttänyt artikkelissaan, että elämme moniarvoisessa 
yhteiskunnassa. Hautamäki viittaa tällä traditioiden hajoamiseen, siihen että ajatus- ja 
toimintamallit, sekä arvot irtaantuvat perinteisiksi ajatelluista. Myös elämäntavat 
moninaistuvat; kaupunkilaisuus on hallitseva elämän viitekehys, lähiverkostot, kuten 
naapurit etääntyvät, perheet hajoavat yhä useammin ja uusia muodostuu moninaisin 
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yhdistelmin. Jälkimodernissa yhteiskunnassa yksilön identiteetin rakentaminen ja 
arvostuksen saaminen itselleen ja ihmisyydelleen on keskeisessä asemassa. Hautamäki 
toteaa, että traditioiden murtuessa ja perinteisten yhteisöjen heiketessä ihminen kohtaa 
itsensä vailla olemusta ja ydintä.  (Hautamäki 1998, 154–155.) 
Yhteiskunnan kehitystä Hautamäki kuvailee ennakoimattomaksi ja kaoottiseksi. 
Tulevaisuuden ennakoimattomuudella hän viittaa siihen, että nyky-yhteiskunnassa on 
vaikeaa ennakoida yhteiskunnan kehitystä niin, että tulevaisuuteen voitaisiin varautua. 
Yhteiskunnan kehitys ei Hautamäen mukaan näytä noudattavan mitään lakeja, kuten 
ennen se näytti toistavan itseään. Modernisaatio on tuonut mukanaan uhkia, 
epäjatkuvuutta ja murtumia, mutta myös avoimuutta, joka mahdollistaa itsensä 
toteuttamisen. Yhteiskunnassa ei ole enää ennalta määrättyjä rooleja tai osia 
kenellekään, joka taas mahdollistaa jokaiselle oman tulevaisuuden luomisen.  
(Hautamäki 1998, 157–158.) 
2.2 Näkökulmia ihmisen hyvinvointiin 
 
Sosiaalisen hädän teoreettisen määritelmän puuttumisen vuoksi päädyimme 
tarkastelemaan sosiaalista hätää tilana, jolloin ihmisen hyvinvointi järkkyy. Näin ollen 
tutkimuksemme toisena teoreettisena lähtökohtana on tarkastella sosiaalista hätää 
ihmisen hyvinvoinnin näkökulmasta. Tarkastelemme hyvinvointia näkökulmista, joissa 
ihmisen hyvinvointiin nähdään vaikuttavan yksilön fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset 
tekijät. Tarkastelemme hyvinvointia Erik Allardtin tarveteoreettisesta 
hyvinvointinäkökulmasta ja Niemelän toiminnan tasoihin perustuvasta 
hyvinvointinäkökulmasta.  
Holistinen ihmiskäsitys 
Nykyään vallitseva ihmiskäsitys on kolmiulotteinen, joka näkee ihmisen olemassaolon 
fyysis-psyykkis-sosiaalisena kokonaisuutena. Niemelä (2009) on todennut, että näiden 
kolmen erilaisen määritelmän perusteella, ihmisen olemassaolon voidaan nähdä 
muodostuvan ja todellistuvan fyysisenä luonnon olentona, psyykkisenä tajunnallis-
henkisenä olentona ja sosiaalisena, toimivana olentona. (Niemelä 2009, 213–214.) 
Myös Rauhala (1986) on kuvannut ihmisen kokonaisvaltaista olemassaoloa 
kolmijakoisesti, kehollis-tajunnallis-situationaalisena kokonaisuutena. Edellä mainittu 
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jaottelu tunnetaan myös holistisena ihmiskäsityksenä. (Rauhala 1986, 25.) Holistinen 
ihmiskäsitys pyrkii ymmärtämään ihmistä kokonaisuutena, ottaen huomioon sekä 
yksilön, että sen sosiaalisen kentän, jossa ihminen toimii. Holistisen käsityksen mukaan 
hyvää elämää ei voi saavuttaa, jos olemassaolon kaikkia elementtejä ei huomioida; 
ihminen on aina kohdattava kokonaisvaltaisesti. Rauhalan mukaan ihmisen 
olemassaolon perusmuodot ovat: tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen olemassaolo, 
joka tarkoittaa sitä, että ihminen normaalitilassa kokee aina jotain, hän tietää ja tuntee. 
Toinen perusmuoto on kehollisuus eli olemassaolo orgaanisena tapahtumana, jolla 
tarkoitetaan ihmiskehon kemiallisia, biologisia ja anatomis-fysiologisia prosesseja. 
Kolmantena on situationaalisuus eli olemassaolo suhteina todellisuuteen ja tilanteeseen, 
joka sisältää ihmisen suhteen esineisiin, maailmaan, kulttuuriin ja muihin ihmisiin. 
Hyvinvointi Allardtin mukaan 
Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoriassa hyvinvointi nähdään tilana, jossa ihminen saa 
keskeiset tarpeensa tyydytetyksi, jolloin hyvinvointi kasvaa suhteessa tyydytettyihin 
tarpeisiin. Allardtin hyvinvointiteoria huomioi hyvinvoinnin objektiivisen aspektin 
lisäksi myös yksilön subjektiivisen näkökulman. Allardtin näkökulma on 
yksilökeskeinen ja lähtökohtana on yksilön tyydytetyt tarpeet.  Nuo tarpeet on jaoteltu 
kolmeen arvoluokkaan, joita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensä toteuttaminen. 
(Allardt 1976, 38.) Arvoluokat sisältävät kaksitoista osatekijää, jotka luotiin alun perin 
Pohjoismaista haastattelututkimusta varten. Osatekijät voidaan nähdä sekä 
tavoitearvoina että resursseina, jotka vaikuttavat muiden resurssien saavuttamiseen. 






















Kaavio 1. Hyvinvoinnin osatekijät Allardtin mukaan (Allardt 1976). 
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Erik Allardt on jättänyt yksilön fysiologiset tarpeet hyvinvoinnin osatekijöiden 
ulkopuolelle (Kaavio 1). Elintason tarkastelussa Allardt on ottanut lähtökohdakseen 
tarpeiden tyydyttämiseen tarvittavat toimintaresurssit, jotka ovat materiaalisia 
resursseja. Elintason osatekijät ilmaisevat sen, mitä kaikki ihmiset tarvitsevat. Kuitenkin 
tulee huomioida, että osatekijät ovat riippuvaisia ajasta ja paikasta, sosiaalisista 
olosuhteista sekä yhteiskunnallisesta ja ympäristön tilasta. (Allardt 1976, 39–42.) 
Allardt (1976, 42–46) korostaa yksilön sosiaalisten kontaktien ja liittymisen tärkeyttä 
hyvinvoinnille. Hänen mukaansa ihmisellä on tarve kuulua jäsenenä sosiaalisten 
suhteiden verkostoon, jossa toisista pitäminen ja välittäminen ilmaistaan. Yhteisyydestä 
puhutaan silloin, kun suhteet ovat symmetrisiä ja sisältävät sekä rakkauden ilmauksia 
että huolenpitoa. Yhteisyys on tärkeä resurssi, joka auttaa yksilöä toteuttamaan muita 
arvojaan. Yhteisyys voi toimia joskus myös ongelmallisena, jos se esiintyy pienen 
ryhmän vahvana keskinäisenä solidaarisuutena, mikä edellyttää muiden syrjintää ja 
sulkemista ulkopuolelle. Yhteisyys edellyttää ymmärrystä, kykyä asettua toisen 
asemaan sekä yhteistä kieltä. Yhteisyyssuhteet ovat kielessä ilmeneviä tapahtumia ja ne 
edellyttävät pitkäaikaista kielellistä kehitystä yhteisen todellisuuskäsityksen perustaksi. 
Alkuperäisessä hyvinvoinnin osatekijöiden luokittelussa (1976) Allardt oli jättänyt 
yhteisyyssuhteiden ulkopuolelle ryhmät, joissa yksilöt muodostavat usein 
identiteettiään, kuten esimerkiksi maakunnat, uskontokunnat ja vähemmistöryhmät. 
Teoksessa Elämänpolitiikka (Roos & Hoikkala (toim.) 1998,43) Allardt kuitenkin toteaa 
tuon rajauksen olleen virheellinen, sillä hänen mukaansa huomio tulee kiinnittää myös 
niihin yhteisöihin ja tekijöin, joihin ihmisen omakuvan ja identiteetin rakentaminen 
saattaa perustua. Allardtin (1998,43) mukaan, kun ihmisellä ei ole minkäänlaista 
yhteisyyttä tai ryhmää, jonka hän tuntee omakseen, vallitsee yksilöllinen hätätila.  
Allardt lähestyy itsensä toteuttamisen avaamista sen vastakohdan, vieraantumisen 
kautta. Vieraantumista voidaan sanoa esiintyvän silloin, kun inhimillisiä suhteita 
arvioidaan vain hyödyn kannalta, tällöin ihmisen voidaan katsoa olevan helposti 
korvattavissa. Mitä vaikeammin ihmisen nähdään olevan korvattavissa, sitä enemmän 
hän on persoona, yksilö. Yksilön pitäminen persoonana, saama arvonanto, ja 
mahdollisuudet harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan sekä poliittiseen osallistumiseen 
ovat tekijöitä, joiden nähdään kattavan itsensä toteuttamisen arvoluokan. Poliittisen 
osallistumisen katsotaan pitävän sisällään myös yksilön mahdollisuudet vaikuttaa 
 13 
 
elämäänsä, sillä yksilön mahdollisuudet ovat vahvasti riippuvaisia poliittisista 
päätöksistä ja näin ollen yksilön poliittisista resursseista. (Allardt 1976, 46–49.) 
Hyvinvointi Niemelän mukaan  
Pauli Niemelä (2009) kirjoittaa myös ihmisen toiminnan tasoista, joiden hän katsoo 
muodostavan ihmisen hyvinvoinnin. Hänen mukaansa nuo tasot ovat jaoteltavissa niin 
ikää kolmeksi eri toiminnan muodoksi: olemisen (elämisen), tekemisen ja omistamisen 







fyysinen: elossa säilyminen, 
peruselämäntarpeiden 
tyydyttäminen 
fyysinen: ruumiillinen toiminta; 
työ, harrastus 
fyysinen: aineellinen omaisuus 













Kaavio 2. Hyvinvoinnin osatekijät Niemelän mukaan (Niemelä 2009). 
Olemisen tasolla fyysisessä ulottuvuudessa on kyse fyysisestä olemassa olosta, elossa 
säilymisestä eli elämän perustarpeiden olemassa olosta ja niiden tyydyttämisestä. 
Sosiaalinen ulottuvuus koskee yhdessä olemista, sosiaalisuutta, yhteisyyttä ja 
yhteisöllisyyttä. Liittyminen ja yhteisyys ovat ihmisen perustarpeita ja näin ollen 
yhteisyyden ja liitynnän tarpeen tyydyttäminen tuottaa hyvinvointia. Kolmas, psyykkis-
tajunnalis-henkinen ulottuvuus merkitsee inhimillistä kasvua, itsetietoisuuteen, itsensä 
toteuttamiseen eli laajemmin sanottuna autonomisuuteen pyrkimistä. 
Kokonaisuudessaan olemisen tason hyvä, hyvinvointi, ilmenee tarpeen tyydytyksen 
tilan tuottamana hyvänä olona. (Niemelä 2009, 216–217.) 
Tekemisen tasolla on pohjimmiltaan kyse ihmisen itsensä toteuttamisesta. Kyse voi olla 
fyysisestä toiminnasta, sosiaalisesta yhteiselämästä ja inhimillisestä kasvusta. 
Tekemisen tason hyvinvointi koostuu itsensä toteuttamisesta ja osallistumisesta, sekä 
niiden tuomasta menestyksestä, onnistumisen kokemuksista ja tavoitteiden 
saavuttamisesta. (Niemelä 2009, 219–220.) Omistamisen tasolla fyysinen ulottuvuus 
koskee aineellisia seikkoja. Sosiaalinen ulottuvuus koskee sosiaalisia suhteita ja 
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henkinen ulottuvuus henkilökohtaisia, yksilöllisesti omaksuttuja henkisiä asioita. Näin 
ollen voidaan puhua fyysis-aineellisesta, sosiaalisesta ja henkisestä pääomasta, josta on 
myös puhuttu kulttuuri- tai sivistyspääomana. Omistamisen tason hyvinvointi on 
varmuutta niin aineellisesta, sosiaalisesta kuin henkisestäkin ulottuvuudesta katsottuna. 
(mt. 220–222.)  
Niemelän (2011, 16–17) mukaan tarkastellessa hyvinvointia osana inhimillistä 
toiminnan teoriaa, hyvinvoinnin toiminnallinen merkitys tarkoittaa ensinnäkin hyvää 
olemista eli hyvää elämää. Tällöin puhutaan hyvinvoinnista olemisen merkityksessä. 
Näin ollen hyvän olemisen puute merkitsee pahaa oloa. Toiseksi hyvinvoinnin 
toiminnallinen merkitys voi koskea tekemistä. Tällä viitataan hyvään toiminnan 
päämäärään ja hyviin tekoihin päämäärän toteuttamiseksi. Kolmanneksi hyvinvointi 
liittyy toiminnan tasolla resurssien omistamiseen.  Resursseja ei voi kuitenkaan pitää 
varsinaisena hyvinvointina, vaan ne ovat välineitä hyvinvoinnin saavuttamiseen. 
Hyvinvointi tässä tutkimuksessa 
Allardtin (1976) ja Niemelän (2009) näkemykset hyvinvoinnista ovat hyvin lähellä 
toisiaan ja ne ovat vaikuttaneet siihen, miten käsitämme ihmisen hyvinvoinnin tässä 
tutkimuksessa. Toisin kuin Allardt, Niemelä on hyvinvoinnin kuvauksessa hyödyntänyt 
kolmiulotteista ihmiskäsitystä jaottelussaan. Toisaalta Allardtinkin 
hyvinvointinäkökulmassa tulee esille ihmisen fyysinen, sosiaalinen ja psyykkinen puoli, 
mutta hän ei tee sitä tietoisesti, eikä mene niin syvälle hyvinvoinnin osatekijöissä. Sekä 
Allardtin että Niemelän näkökulmat hyvinvointiin painottavat Rauhalan komiulotteista 
ihmiskäsitystä, jonka mukaan hyvää elämää ei voi saavuttaa, jos olemassaolon kaikkia 
elementtejä ei huomioida. Näin ollen ihminen on aina kohdattava kokonaisvaltaisesti. 
Toisaalta Allardtin ja Niemelän hyvinvointikäsitysten voidaan nähdä toimivan 
vastavoimana medikalisaatiolle, joka pyrkii selittämään elämän ominaisuuksia ja 
poikkeavuuksia lääketieteellisesti terveys-sairaus akselilla (ks. Tuomainen ym. 1999). 
Holistisen näkemyksen mukaan sen sijaan yksilön aseman terveys-sairaus akselilla 
määrittää yksilön sisäisten ja ulkoisten tekijöiden dynaamisen ja harmonisen 
tasapainotilan osatekijöiden kokonaisuus (Bäckman 1987, 41–41). 
Sosiaalisen hädän näemme syntyvän ihmisen hyvinvoinnin järkkyessä. Tässä 
tutkimuksessa keskeistä on siis hyvinvoinnin tarkastelu mikro - eli yksilötasolla, 
kuitenkin sivuamme tutkimusaineistomme vuoksi väistämättä myös meso - ja 
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makrotasoja, kunta ja valtio, yksilön hyvinvointia tuottavina tai sen vajeita aiheuttavina 
tekijöinä (Niemelä 2011, 18). Tässä tutkimuksessa käsitämme hyvinvoinnin tilaksi, 
jossa ihmisen perustarpeet tulevat tyydytetyiksi, käsittäen ihmisen fyysiset, sosiaaliset ja 
psyykkiset tarpeet. Ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin näemme edellyttävän muun 
muassa riittävää elintasoa, sisältäen sekä taloudelliset että henkiset resurssit, terveyttä, 
sosiaalisia suhteita, turvallisuutta sekä ylipäätään yksilön tyytyväisyyttä elämään. 
Näemme hyvinvoinnin myös hauraaksi ja haavoittuvaiseksi, jota voi horjuttaa ja 
heikentää lukuisat elämän eri tapahtumat, äkilliset ja ennalta arvaamattomat, mutta 




3 AIEMPI TIETO SOSIAALISESTA HÄDÄSTÄ 
3.1 Sosiaalipäivystys sosiaaliseen hätään vastaamassa 
 
Sosiaalista hätää ei ole käsitteenä juurikaan tutkittu aiemmin, eikä sitä ole näin ollen 
tieteellisesti jäsennetty. Kansainvälisessä tutkimuksessa sosiaalisesta hädästä on 
käytetty muun muassa ilmaisuja social distress ja psychosocial distress. Toisaalta myös 
psyykkistä hätää (mental distress) on pyritty lähestymään sosiaalisista lähtökohdista. 
Kansainväliset tutkimukset ovat perustuneet lähinnä sosiaalisen hädän tutkimiseen 
sairastumisen yhteydessä. 
Suomessa sosiaalisen hädän ja sosiaalisen hätätilanteen käsitteitä käytetään pääasiassa 
sosiaalipäivystystä koskevissa tiedonannoissa, kuten kuntien ja kuntayhtymien Internet-
sivuilla:  
”Sosiaalipäivystys on kiireellistä sosiaalialan ammattilaisen antamaa 
apua sosiaalisessa hätätilanteessa päivittäisen virastotyöajan ulkopuolella 
ja viikonloppuisin. 
Sosiaalinen hätätilanne on luonteeltaan nopeita toimenpiteitä vaativa eikä 
asiassa voida ilman vakavia seurauksia odottaa seuraavaan päivään tai 
viikonlopun yli. 
Tilanteessa on mukana tai läsnä toisen henkilön huolenpidosta 
riippuvaisia ihmisiä, kuten lapsi, vanhus, vammainen, joka uhkaa jäädä 
ilman huolenpitoa ja turvaa.” (esim. Kuopion, Kokkolan, Rauman ja 
Kokemäen kaupunkien Internet-sivut) 
Kuntien ja kuntayhtymien Internet-sivujen lisäksi sosiaalinen hätä on noussut 
sosiaalipäivystyksen yhteydessä esille myös erilaisissa sosiaalipäivystyksen järjestämis- 
ja kehittämishankkeissa. Hankkeissa tavoitteena on ollut pyrkiä määrittelemään joko 
sosiaalista hätää tai niitä sosiaalisen hädän tilanteita, jotka kuuluvat 
sosiaalipäivystyksen piiriin. Sosiaalipäivystyksen voi siis nähdä tahona, jonka 
ensisijainen tehtävä on sosiaaliseen hätään vastaaminen.  
Kiireellinen sosiaalipalvelu ja sosiaalipäivystys 
Kiireellisellä sosiaalipalvelulla tarkoitetaan sosiaalihuollon kohtaamia tilanteita, jotka 
edellyttävät välittömiä toimenpiteitä ja välitöntä puuttumista. Tällaisiin kiireellisiin 
tilanteisiin liittyy usein merkittävä vaara henkilön itsen tai toisen terveydelle tai 
turvallisuudelle. Useimmiten sosiaalipäivystys vastaa kiireellisten sosiaalipalvelujen 
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järjestämisestä toimipisteiden aukiolon jälkeen, mutta kiireellistä sosiaalipalvelua 
vaativia tilanteita voi ilmetä myös toimipisteiden normaaleina aukioloaikoina, jolloin 
toimipisteellä tulee olla valmiudet tarjota välttämättömiä palveluita avun tarpeessa 
olevalle henkilölle. (Kunnallinen työmarkkinalaitos, työryhmämuistio 2007, 3; Sosiaali- 
ja terveysministeriön oppaita 2005:8, 13–14.) 
Vuodesta 2007 alkaen voimaan tullut asetus edellyttää, että kiireellisiin 
sosiaalipalveluihin tulee vastata kattavasti ja asianmukaisesti koko maassa. (Sosiaali- ja 
terveysministeriön oppaita 2005:8, 9). Sosiaalipäivystyksen avulla järjestetään 
sosiaalipalvelut kiireellisissä tapauksissa, välittömään avun tarpeeseen, hätä- ja 
kriisitilanteissa myös virka-ajan ulkopuolella. Ympärivuorokautisen 
sosiaalipäivystyksen järjestäminen kuuluu kunnalle. Yleensä kiireellisten 
sosiaalipalvelujen saatavuuden turvaaminen edellyttää seudullista tai alueellista kuntien 
ja eri viranomaisahojen välistä yhteistyötä. Kiireellisten sosiaalipalvelujen järjestäminen 
riippuu paljon palvelutarpeesta eli kysynnän määrästä, säännönmukaisuudesta sekä 
käytettävissä olevista resursseista. Sosiaalipäivystys järjestetään virka-aikana yleensä 
jossakin kunnan sosiaalitoimen toimipisteessä ja ilta-, yö- sekä viikonloppupäivystys 
laajana, usean kunnan yhteistoimintana (Kunnallinen työmarkkinalaitos, 
työryhmämuistio 2007 4; Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2005:8, 3; STM 2010, 
72–73.)  
Kiireellisten sosiaalipalveluja välittömästi vaativien tilanteiden määrittely ei ole 
yksiselitteistä. Näkemyseroja tilanteista, joissa sosiaalitoimen on ryhdyttävä välittömiin 
toimenpiteisiin, on niin kunnallisella kuin työntekijä tasollakin. Sosiaalipäivystystyötä 
luonnehtii myös nopeatempoisuus ja henkinen kuormittavuus.  Työ on kiireellisissä 
tilanteissa ja usein puutteellisin tiedoin tehtäviä nopeita tilannearvioita, päätöksiä ja 
jatkosuunnitelmia. Olisikin tärkeää, että sosiaalitoimen edustajat suunnittelisivat 
yhdessä muiden viranomaisten kanssa toimintatavat kiireellisten sosiaalipalvelujen 
arviointia varten. (Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2006:64, 22–23; Reissell, 
Kokko, Milen, Pekurinen, Pitkänen, Blomgren, Erhola 2011, 121.) 
Kiireellisiin sosiaalipalvelujen tarpeisiin liittyvät tehtävät tulevat sosiaalipäivystykselle 
lähinnä hätäkeskuksen kautta. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman 
kartoituksen (2011) mukaan 74 %:ssa kartoitukseen vastanneista kunnista, 
sosiaalipäivystyksen kerrottiin vastaavan kaikenikäisten asiakkaiden kiireellisiin 
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päivystyksellistä apua edellyttäviin arjen hätätilanteisiin. (Reissell ym. 2011, 116.) 
Sosiaalipäivystyksen kehittämistä koskevassa selvityksessä (2006) onkin todettu, että 
sosiaalipäivystystä suositellaan järjestettäväksi laajana, koko väestö huomioiden, vaikka 
useilla seuduilla on kokemuksia vain lastensuojelupäivystyksen järjestämisestä.  Lasten 
avun tarpeen taakse piiloutuu usein aikuisten ja huoltajien ongelmat, eikä niitä näin 
ollen voida erottaa koko perhettä koskevasta palveluntarpeesta. Koko väestön tarpeisiin 
suunnattu sosiaalipäivystys on perusteltu jo väestörakenteellamme. Vanhusväestön 
lisääntyessä, myös kiireellisten sosiaalipalvelujen tarve tulee lisääntymään. (Sosiaali- ja. 
terveysministeriön selvityksiä 2006:64, 22.) 
Kunnalla on velvollisuus järjestää sosiaalipalvelut asukkailleen vuorokauden ympäri. 
Tähän viitataan erityislainsäädännössä, muun muassa päihdehuoltoasetuksen (653/1986) 
1 §:ssä ja lastensuojeluasetuksen (1010/1983) 2 §:ssä. Sosiaalihuoltolain 40a§ 
velvoittaa, että kiireellisissä tapauksissa sosiaalipalvelujen tarve on arvioitava 
viipymättä. Myös lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4§:ssä määritetään, että 
lastensuojelun keskeisten periaatteiden mukaan lastensuojelun on pyrittävä ehkäisemään 
lapsen ja perheen ongelmia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittuihin ongelmiin. 
Lait viittaavat siihen, että sosiaalipalveluita tulisi tarjota kaikkina vuorokauden aikoina 
ja, että ongelmiin tulisi puuttua mahdollisimman varhain. Kuitenkaan lakisääteistä 
velvoitetta kiireellisten sosiaalipalvelujen ja sosiaalipäivystyksenjärjestämisestä ei vielä 
ole, vaan kunnat voivat itse määrittää millä tavalla palvelut järjestetään ja koskevatko ne 
vain tiettyä väestönosaa (Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2006:64, 22).  
Sosiaalihuoltolain uudistaminen on kuitenkin parhaillaan käynnissä. Loppuraportissa 
ehdotetaan uuden sosiaalihuoltolain 19§ säädöstä siitä, että kunnan tulisi vastata 
äkillisiin kriisitilanteisiin liittyvään tuen tarpeisiin (mt. 173). Sosiaalihuoltolain 35§:ksi 
ehdotetaan säädöstä sosiaalipäivystyksestä, minkä mukaan kunnan on huolehdittava 
ympärivuorokautisen sosiaalipäivystyksen järjestämisestä kiireellisen ja välttämättömän 
turvan ja huolenpidon turvaamiseksi. Päivystys on toteutettava siten, että palveluun voi 
saada yhteyden ympäri vuorokauden. (mt. 177.) 
Sosiaalisen hädän määrittelyn tarpeesta sosiaalipäivystyksen näkökulmasta 
Sosiaalinen hätä ja sen määrittelemisen tarve on noussut esille joissakin hankkeissa ja 
tutkimuksissa. Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä ”Sosiaalipäivystyksen 
kehittäminen” (2006) keskiössä on sosiaalipäivystyksen kehittäminen, sen organisointi 
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sekä asiakastyö. Selvityksessä on suositeltu koulutus- ja kehittämistilaisuuksia liittyen 
seudullisen sosiaalipäivystyksen käynnistämiseen. Sisällöllisen koulutuksen yhdeksi 
tavoitteeksi on nostettu sosiaalisen hätätilanteen määrittely. (STM Sosiaalipäivystyksen 
kehittäminen 2006.) Sosiaalisen hätätilanteen määrittelyyn on lähdetty useissa eri 
seutukuntien sosiaalipäivystyksen kehittämishankkeissa. Hankkeiden taustalla on ollut 
kansallinen tavoite, jonka mukaan koko maahan tuli luoda kattava 
sosiaalipäivystysjärjestelmä vuoteen 2007 mennessä. 
Kaakkois-Suomessa vuosina 2003–2006 järjestetyn sosiaalipäivystyksen 
kehittämishankkeen loppuraportissa sosiaalinen hätätilanne on määritelty 
yleisökeskustelun pohjalta. Hankkeen koulutuksesta vastaavat kouluttajat ovat koonneet 
yleisökeskustelun pohjalta tulleet määritelmät sosiaalisesta hädästä seuraavasti: 1) 
Sosiaalinen hätä syntyy ihmisen hyvinvoinnin perustekijöiden järkkymisestä. 2) On 
syntynyt akuutti tilanne, jota ei kyetä ratkaisemaan omin tai läheisten voimin.  3) 
Tilanne on usein ennalta arvaamaton ja muuttuu jatkuvasti ja siksi se vaatii nopeita 
toimenpiteitä. (Wilén 2006, 26.)  
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen ”Sosiaalipäivystyksen maakunnallinen 
järjestäminen Keski-Suomessa” – hankkeen yhtenä tavoitteena oli rakentaa pysyvä 
järjestelmä sosiaalisen hädän varhaiseksi tunnistamiseksi ja päivystysluonteisen 
intervention mahdollistamiseksi. (Hauvala 2007, 9.) Tavoitteen saavuttamiseksi hanke 
oli pitänyt sisällään kehittämis- ja koulutuspäiviä, joissa sosiaalista hätää ja 
hätätilannetta pyrittiin määrittelemään. Hankkeen loppuraportissa korostetaan yhteisten 
keskustelujen tarvetta jatkossakin siitä, mikä on sosiaalinen hätätilanne ja mitä osalliset 
sillä ymmärtävät. (mt. 70.) Hankkeen loppuraportissa on tehty maakunnallinen 
sosiaalipäivystyksen rajaus, koskien asiakastilanteita, jotka lukeutuvat 
sosiaalipäivystyksen piiriin (mt. 73–75). Myös Etelä-Pohjanmaan sosiaalipäivystyksen 
kehittämishankkeen osana on tehty ohjeistus koskien sosiaalisia hätätilanteita, jotka 
ohjataan sosiaalipäivystyksen piiriin (Männistö 2006, 55). (Ks. Taulukko 1. Sosiaalinen 
hätä dokumenttiaineistojen valossa.) 
Lahden kaupunkiseudun kunnissa on toteutettu Kapsäkki – kehittämishanke, jonka 
yhtenä tavoitteena on ollut sosiaalipäivystyksen uudelleen organisointi. Hankkeen 
lähtötilanneselvityksessä (2005) on nostettu esille sosiaalitoimen yhteistyö 
hätäkeskustoiminnan kanssa. Selvityksessä on korostettu sosiaalisen hädän 
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tunnistamisen hankaluutta hätäkeskuksen hektisessä työssä. Selvityksessä on todettu 
myös, kuinka sosiaalisten hätätilanteiden käsittely hätäkeskustyössä on vaikeaa, kuntien 
erilaisten sosiaalipäivystyksen organisointitapojen vuoksi. Selvityksessä on 
peräänkuulutettu mahdollisimman tarkkoja luokituksia ja toimintaohjeita 
hätäkeskuspäivystäjille erilaisiin sosiaalisen hädän tilanteisiin. 
Lähtötilanneselvityksessä kerrottiin myös alkavista neuvotteluista laajemman 
sosiaalisen hädän tunnistamiseksi ja ohjaamiseksi sosiaalipäivystyksen piiriin 
Hämeenlinnan seudulla. (Eronen 2005, 8-9.) 
Minna Malkamäki (2003, 13–17) on tehnyt esiselvityksen Pohjanmaan maakuntien 
sosiaalialan osaamiskeskukselle sosiaalipäivystyksen tarpeesta ja 
järjestämismahdollisuuksista Etelä-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. 
Malkamäen esiselvityksessä sosiaalisten hätätilanteiden sijaan on käytetty sosiaalisten 
akuuttitilanteiden termiä. Selvitys on toteutettu sähköpostikyselyin sosiaalitoimen, 
poliisin, terveydenhuollon ja turvakotien toimijoille. Selvityksessä vastaajia oli pyydetty 
kuvaamaan niitä akuuttitilanteita, joissa sosiaalipäivystystä tarvitaan.  
3.2 Sosiaalinen hätä kansainvälisessä tutkimuksessa 
 
Lähdimme etsimään sosiaaliselle hädälle vastineita englannin kielestä.  Käytimme 
apunamme MOT-kielikonetta, joka ei löytänyt suoraa vastinetta sanalle sosiaalinen 
hätä. Sanalle sosiaalinen vastineeksi tuli social. Sanalla hätä löytyi englannin kielestä 
vastineita emergency, distress, need, anxiety ja concern. Sana emergency viittasi 
hätätilanteeseen ja distress viittasi varsinaiseen hätään, kun taas need viittasi 
puutteeseen ja anxiety ja concern huoleen. Lähdimme siis tekemään tiedonhakua 
sanayhdistelmillä social emergency ja social emergencies. Tiedonhaun antamat tulokset 
viittasivat social emergencyn liittyvän yhteiskunnassa vallitsevaan hätätilaan, sekä 
yhteiskunnallisiin, ympäristöön liittyviin tai globaaleihin uhkiin tai hätätilanteisiin. 
Etsiessämme tietoa sosiaalisesta hädästä hakusanoilla social distress, sanaa distress 
käytettiin sanojen psychological, psychosocial ja mental yhteydessä. Jerry Tew (2011) 
on lähestynyt psyykkistä (eng. mental) hätää (eng. distress) sosiaalisesta näkökulmasta. 
Tewn mukaan psyykkinen hätä pitää sisällään häiriintyneitä tai tuhoisia emotionaalisia 
tai psyykkisiä ja sosiaalisia toimintoja, jotka eivät ole sosiaalisten ja kulttuuristen 
normien mukaisia. Psyykkistä hätää ei kuitenkaan tulisi nähdä sairautena, vaan 
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pikemminkin elämän ongelmiin liittyvänä huolen laajenemisena. Psyykkinen hätä voi 
näyttäytyä sekä äärimmäisinä keinoina suojata itseä perimmäiseltä huolelta, että 
pyrkimyksenä tulla toimeen sen kanssa. Se voi toisaalta myös ilmaista, usein 
epäsuorasti, mitä huoli koskee. (Tew 2011, 33–34.) 
Psyykkisen hädän tietyt muodot voivat tarjota vihjeitä hädän taustalla olevista asioista, 
kuten sosiaalisesta tilanteesta, loukkaavista ihmissuhteissa nyt tai menneisyydessä, tai 
jännitteistä ja kriiseistä perheessä tai muissa tärkeissä ihmissuhteissa. Jotkin psyykkisen 
hädän muodot ilmentävät suoraan elämän viimeaikaisia tapahtumia, kuten esimerkiksi 
masentuneisuus, joka voi olla seurausta menetyksestä. (Tew 2011, 29–30.) Myös 
yksilöllisillä tekijöillä on merkitystä yksilön alttiuteen kokea psyykkistä hätää. 
Keskeistä on yksilön sopeutuminen ja selviytymiskeinot sekä yksilön tapa elää. (mt. 73–
75.) On kuitenkin vaikea erottaa, milloin voidaan sanoa, että yksilö kärsii nimenomaan 
psyykkisestä hädästä ja milloin on kyse niin sanotusti tavanomaisista joka päiväseen 
elämään liittyvistä tyytymättömyyden tuntemuksista.  Yleisesti ottaen psyykkisestä 
hädästä voidaan puhua, kun yksilön toiminta on kontrolloimatonta, hänellä on häiriöitä 
sosiaalisessa elämässä ja hän on riski itselle tai muille. (mt. 33–34.) 
Huono-osaisuus, syrjintä ja epäoikeudenmukaisuus ovat päävaikuttajia psyykkisen 
hädän syntyyn. Monet psyykkisen hädän kokemuksista ovat seurausta traumaattisista 
kokemuksista, kuten hyväksikäytöstä, menetyksistä tai laiminlyönneistä. Avuttomuus ja 
tuen puuttuminen ovat avaintekijöitä kaikkein traumaattisimmissa tapahtumissa. 
Traumaattiset elämäntapahtumat ja epäsuotuisat sosiaaliset olosuhteet ovat kaikkein 
vahingollisin yhdistelmä. Kokemukset vaikuttavat eri tavalla eri ihmisiin. Yksilön 
saamalla sosiaalisella tuella, yksilön aikaisemmilla kokemuksilla sekä yksilön omilla 
selviytymismekanismeilla on suuri merkitys sille, miten yksilö selviää tilanteesta. (Tew 
2011, 45.) Perhesuhteet ja muut sosiaaliset systeemit tarjoavat pääasiassa yksilölle 
sosiaalista tukea ja pääomaa. Toisaalta läheiset ihmissuhteet voivat myös aiheuttaa 
psyykkistä hätää, jos niihin liittyy konflikteja, huonoa kohtelua tai uhriksi joutumista. 
(mt. 82–83.) 
Varhainen väliintulo ja kriisin ratkaiseminen mahdollistavat haitallisen tilanteen 
epäsuotuisten vaikutusten minimoinnin.  Sen sijaan, että mietittäisiin, mitkä yksilölliset 
ja sosiaaliset tekijät ovat johtaneet psyykkisen hädän syntyyn, tulisi keskittyä niihin 
vahvuuksiin ja resursseihin, joiden avulla tilanne saataisiin ratkaistua. Tärkeää tilanteen 
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ratkaisussa on työskentely yksilön lisäksi myös yksilön perheen ja sosiaalisen verkoston 
kanssa. (Tew 2011, 121; ks. Tew 2005, 219.) 
Jerry Tew (2011) on muodostanut mallin (Kuvio 1) sosiaalisista tekijöistä, jotka 
vaikuttavat psyykkisen hädän syntyyn tai estävät sen puhkeamista. Mallista käy ilmi, 
että psyykkisen hädän taustalla on moninaisia tekijöitä. Tew toteaa, että käyttämällä 
sosiaalisten tekijöiden mallia psyykkisen hädän tunnistamisessa, voi myös helpommin 
tunnistaa ne kohdat, joihin vaikuttamalla, esimerkiksi tuella tai toimenpiteillä, voi saada 
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Etsiessämme tietoa hakusanoilla ”social distress”, löysimme myös tutkimuksia, jotka 
käsittelivät sosiaalista hätää sairastumisen, usein syövän, yhteydessä. Tutkimuksessa 
”Measurement invariance of the 16-item social distress scale” on tarkasteltu 16 eri osa-
aluetta kattavan mittarin toimivuutta arvioitaessa syöpäpotilaan sosiaalista hätää. 
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella syöpäpotilaan kokemaa sosiaalista hätää 
neljässä sairauden eri vaiheessa, heti diagnoosin saatua, kuuden kuukauden kuluttua 
diagnoosista, sekä vuoden ja kahden vuoden sairastamisen jälkeen. Tutkimuksessa on 
todettu, että syöpään sairastuminen ja syöpähoidot voivat lisätä potilaan psyykkisiä 
ongelmia, epävarmuutta ja lisätä sekä potilaan, että tämän läheisten rasitusta. 
Tutkimuksen mukaan Britannian ”National institute for clinical excellence” on 
suositellut, että sosiaalihuolto on mukana syöpäpotilaan hoidossa tunnistamassa ja 
vastaamassa sosiaaliseen hätään. Terveydenhuollon ongelmana on kuitenkin 
sosiaalihuollon palveluita tarvitsevien potilaiden tunnistaminen, jonka vuoksi tarvittiin 
työkalu arvioinnin helpottamiseksi. 
Sosiaalisen hädän kartoittamiseksi tutkimuksessa on taulukoitu 16 osa-aluetta, joilla 
potilaan kokemaa sosiaalista hätää mitattiin. Nämä osa-alueet oli jaoteltu seuraaviksi: 1) 
riippumattomuus muista, 2) huoli kotitöiden hoitumisesta, 3) huolehtiminen 
henkilökohtaisesta hygieniasta ja hoidosta, 4) huolehtiminen huollettavista (lapsista) 5) 
läheisten (huollettavien) tuki, 6) sosiaalietuudet, 7) talous, 8) taloudelliset palvelut, 9) 
työ, 10) tulevaisuuden suunnittelu, 11) yhteydenpito läheisiin/läheisten kanssa 
kommunikointi, 12) Yhteydenpito/kommunikointi muiden kuin läheisten kanssa, 13) 
kehon kuva, 14) eristäytyminen, 15) liikkuminen kaupungilla ja ympäristössä, 16) 
toipuminen ja virkistäytyminen. (Smith, Wright, Selby & Velikova 2010, 507–509.)  
Lapsen sieppausta, vanhempien hätää ja sosiaalista tukea tarkastelevassa tutkimuksessa 
”child abduction, parents’ distress and social support”, ”distress” -käsitteen on todettu 
olevan kirjallisuudessa käytetty, mutta ei kuitenkaan selkeästi määritelty termi. 
Tutkimuksen mukaan hätä aiheuttaa yksilölle kyvyttömyyden käsitellä tapahtunutta, 
stressiä sekä traumoja. ”Distress” – käsitteellä viitataan edellä mainitussa tutkimuksessa 
psykopatologiaan ja siihen on yhdistetty laskenut immuniteetti sairauksille, masennus, 




4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
4.1 Tutkimuksen toteutuksen kuvaus 
 
Tutkimuksemme alkumetreillä havaitsimme, että tutkimuksemme keskeiselle 
käsitteelle, sosiaaliselle hädälle, ei ole annettu teoreettista määritelmää. Pohdimme 
vaihtoehtoisia käsitteitä sosiaaliselle hädälle, mutta emme löytäneet mitään niin hyvin 
kuvaavaa käsitettä tuolle akuutille, luonteeltaan sosiaaliselle, avun tarpeelle. 
Pohdintojen ja muutamien välivaiheiden jälkeen päädyimme siihen, että tulemme 
tutkielmassamme antamaan määritelmän sosiaaliselle hädälle. Saamamme palautteen ja 
aiemman sosiaaliseen hätään liittyvän tiedon pohjalta saimme kannustusta sille, että 
sosiaalisen hädän käsitteen määrittelylle on tarvetta. Päätimme tehdä laadulliseen 
tutkimuksen, sillä emme kokeneet, että käsitteen määrittelyyn pyrkivässä tutkimuksessa 
olisi mielekästä pyrkiä tilastollisiin yleistyksiin. Tarkoituksenamme oli kuvata, mitä 
sosiaalinen hätä on, mikä sitä aiheuttaa ja miten se ilmenee.  
Sosiaalisen hädän käsitteen määrittelemättömyyden sekä sitä koskevan tiedon vähyyden 
vuoksi tutkimuksemme muotoutui aineistolähtöiseksi. Tutkimuksemme 
aineistolähtöisen luonteen vuoksi, annoimme aineiston ohjata tutkimuksemme teoriaa, 
joten ennen teorian työstämistä meidän tuli hankkia tutkimusaineisto. Tutustuimme 
sosiaalisen hädän käsitteen käyttöön ja sen aiempiin käyttöyhteyksiin sekä muuhun sitä 
koskevaan saatavilla olevaan tietoon. Pohdimme sosiaalisen hädän käsitteen ontologista 
ja epistemologista olemusta (Hirsjärvi ym. 2007, 120) ja näimme, että käsitteen 
käytännöllisen luonteen vuoksi tieto käsitteen merkityksistä löytyy käytännöntasoa 
tarkastelemalla. Käytännön tason tarkasteluun tutkimusmenetelmäksi sopivat parhaiten 
haastattelut. Uskoimme, että käytännön toimijoilla on hiljaista tietoa sosiaalisen hädän 
ilmiöstä, vaikka sosiaalinen hätä käsitteenä olisikin heille vielä vieras. Haastattelut 
koimme luontevimmaksi tiedonhankintamenetelmäksi niiden joustavuuden sekä niiden 
mahdollistaman haastateltavan ja haastattelijoiden välisen vuorovaikutuksen vuoksi.  
Olimme valinneet haastattelut aineistonkeruumenetelmäksi ja seuraavaksi meidän tuli 
tehdä valinta haastateltavien tahojen suhteen. Käsitteen vierauden vuoksi, päätimme 
haastatella työntekijöitä, joiden uskoimme kohtaavan sosiaalisessa hädässä olevia 
asiakkaita, sen sijaan, että olisimme haastatelleet suoraan kyseisiä asiakkaita. Tähän 
valintaan päädyimme käsitteen vierauden vuoksi. Olettamuksemme oli, että 
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sosiaalisessa hädässä olevan ihmisen voi olla vaikea hahmottaa omaa tilannettaan ja 
erityisesti nimetä sitä juuri sosiaaliseksi hädäksi, koska sosiaalinen hätä ei ole 
arkikielessäkään vielä vakiintunut termi. 
Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät 
tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon ja heillä on kokemusta asiasta (Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 85). Valikoidessamme tahoja, joiden oletimme kohtaavan työssään 
asiakkaita, jotka kokevat sosiaalista hätää, ensisijaiseksi tahoksi valikoitui 
sosiaalipäivystys, koska sosiaalisen hädän termiä käytetään pääasiassa 
sosiaalipäivystyksen yhteydessä. Haastateltaviksi tahoiksi valitsimme myös poliisin, 
hätäkeskuspäivystyksen ja terveydenhuollon, koska ne ovat sosiaalipäivystyksen 
keskeisiä yhteistyötahoja (Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2005:8, 17). Koska 
sosiaalipäivystyksen keskeisiin tehtäviin kuuluu kriisiavun anto ja kriisitilanteiden 
hoitaminen (Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2005:8, 13–14), näimme 
tarpeelliseksi haastatella myös jotain muuta tahoa, joka vastaa ihmisten akuuttiin 
avuntarpeeseen. Näin ollen, edellä mainittujen tahojen lisäksi, valitsimme yhdeksi 
haastattelutahoksi kolmannen sektorin kriisiapua tarjoavan organisaation.  
Sosiaalisesta hädästä olevan tiedon vähäisen saatavuuden vuoksi, ajattelimme, että 
meidän on tarpeen syventää omaa ymmärrystämme sosiaalisesta hädästä 
esihaastattelujen muodossa, minkä jälkeen toteuttaisimme ryhmähaastattelut. 
Lähetimme esihaastattelupyynnöt kuudelle eri taholle, joista neljästä saimme 
myöntävän vastauksen. Esihaastateltavana meillä oli neljä eri ammattialojen edustajaa, 
poliisista, sosiaalityöstä, hätäkeskuspäivystyksestä ja terveydenhuollosta. Ensimmäisen 
haastattelun jälkeen kuitenkin huomasimme, että haastattelun anti oli sen verran 
arvokas, että olisi vähättelevää käyttää esihaastatteluaineistoja ainoastaan 
esiymmärryksen luomiseen. Päädyimme siihen, että käytämme esihaastatteluita tasa-
arvoisina aineistoina myöhemmin tehtävien ryhmähaastattelujen kanssa ja käytämme 
niistä asiantuntijahaastattelun nimeä. Asiantuntijahaastattelu nimen käyttö oli 
mielestämme oikeutettua myös huomioon ottaen haastateltavien ammatillisen taustan, 
työkokemuksen ja ammattiaseman.  
Ryhmähaastatteluja varten lähetimme haastattelupyynnön kuudelle eri taholle, joista 
neljästä saimme myöntävän vastauksen. Ryhmähaastattelujen ryhmät koostuivat 
sosiaalipäivystäjistä, terveydenhuollon sosiaalityöntekijöistä, kriisityöntekijöistä ja 
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poliiseista. Ryhmähaastattelut toteutimme analysoituamme asiantuntijahaastattelut. 
Muodostimme ryhmähaastattelurungon asiantuntijahaastatteluista esiin nousseiden 
teemojen pohjalta. Asiantuntijahaastatteluista nousi esiin neljä vallitsevaa teemaa, 
joiden sisällöistä halusimme syventää tietoamme ryhmähaastatteluissa.  
Kesken ryhmähaastattelujen tutkimusasetelma tarkentui vielä kertaalleen ja 
laajensimme tutkimuksemme aineiston triangulaatiota vielä yhdellä lisäaineistolla. 
Tutkimuksemme alkutaipaleella tutustuimme aiempiin sosiaalista hätää koskeviin 
aineistoihin ja sen käyttöyhteyksiin. Tuolloin tarkoituksenamme oli käyttää aineistoja 
ainoastaan esiymmärryksen luomiseen sekä johdatteluna ja esitietona aiheeseen. 
Ohjauskeskustelussa pro gradu – tutkimuksemme ohjaajan kanssa päädyimme siihen, 
että hyödyntäisimme nuo aiemmat sosiaalista hätää koskevat aineistot 
tutkimusaineistonamme ja käyttäisimme niitä asiantuntija- ja 
ryhmähaastatteluaineistojen rinnalla.  
Toteutettuamme kahdeksan sovittua haastattelua, totesimme haastattelujen tuottavan 
riittävän aineiston, koska koimme aineiston alkavan toistaa itseään. Tällöin puhutaan 
aineiston saturaatiosta eli kyllääntymisestä, jolloin tiedonantajat eivät tuota enää mitään 
uutta tietoa tutkimusongelman kannalta ja jolloin aineisto on riittävä tutkimuksen 
teoreettisen peruskuvion esiin tuomiseksi (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87). 
Olimme litteroineet haastatteluaineistojamme sitä mukaa, kun haastattelut oli toteutettu. 
Aineistojen keruu, haastatteluaineistojen litterointi ja aineistojen analysointi eivät 
edenneet lineaarisesti, vaan ne kulkivat rinnakkain. Toteutettuamme 
asiantuntijahaastattelut, litteroimme ne ja analysoimme alustavasti nostaen esiin neljä 
vallitsevaa teemaa, joiden pohjalta loimme haastattelurungon ryhmähaastatteluja varten. 
Tehdessämme ryhmähaastatteluja, analysoimme samalla dokumenttiaineistoja ja 
litteroimme jo toteutettuja ryhmähaastatteluita. Dokumenttiaineistojen analyysin jälkeen 
palasimme analysoimaan asiantuntijahaastatteluita uudelleen. 
Asiantuntijahaastattelujen analyysi eteni Hirsjärven & Hurmeen (2008) esittämän 
analyysin vaiheita hyödyntäen. Asiantuntijahaastatteluita olimme jo analysoineet 
alustavasti ja olimme nostaneet sieltä esiin neljä vallitsevaa teemaa. Seuraavaksi 
nostimme esiin keskeisimpiä sisältöjä teemojen sisältä, etsimme niille pelkistettyjä 
ilmauksia ja lopulta yhteisiä nimittäjiä. Analysoituamme asiantuntijahaastattelut 
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siirryimme analysoimaan ryhmähaastatteluaineistoja. Ryhmähaastattelujen analyysissä 
etenimme samaan tapaan kuin asiantuntijahaastattelujen analyysissä. 
Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat alkoivat muodostua vähitellen aineistoa 
analysoidessamme. Sosiaalisen hädän yhteys yksilön hyvinvointiin ja sen järkkymiseen 
tuli esiin jo dokumenttiaineistoissa ja sitä vahvistivat asiantuntija- ja 
ryhmähaastatteluaineistot. Ryhmähaastatteluissa korostui yhteiskunnallinen näkökulma 
sosiaalista hätää aiheuttavien tekijöiden tarkastelussa. Haastateltavien näkemykset 
nyky-yhteiskunnasta johdattelivat jälkimodernin ajan jäljille. Näin 
hyvinvointinäkökulma ja jälkimodernin ajan kuvaus nousivat esiin aineistostamme, 
muodostaen tutkimuksemme teoreettiset lähtökohdat. 
Kokonaisuudessaan analyysiprosessin johtavana ajatuksena oli kerryttää uutta 
informaatiota jo saadun tiedon rinnalle muokaten ja kehittäen sitä. Dokumenttiaineistot 
antoivat meille esiymmärryksen tutkimuskohteestamme ja näin ollen vaikuttivat 
tutkimuksen etenemiseen ja esimerkiksi menetelmällisiin valintoihin. 
Dokumenttiaineistoista tehdyt tulkinnat vaikuttivat asiantuntijahaastattelujen 
analyysiprosessiin ja tulkintaan, ja niiden yhteinen kokonaisuus vaikutti 
ryhmähaastattelujen aineiston analyysiin ja tulkintaan. Tarkoituksenamme ei niinkään 
ollut samankaltaisuuksien etsiminen eri aineistoista, vaan pyrimme analysoimaan niitä 
vaiheittain, toisiaan täydentävinä. Etsimme aineistoista aina uusia merkityksenantoja, 
jonka jälkeen yhdistimme uuden tiedon aikaisempaan ymmärrykseemme, saaden lopulta 
kattavan, laajan ja jäsennellyn määritelmän sosiaalisen hädän käsitteestä ja ilmiöstä. 
4.2 Metodologiset valinnat 
 
4.2.1 Tutkimuksen menetelmällisiä lähtökohtia 
 
Tutkimustamme ja tutkimusmenetelmällisiä valintojamme ohjasi fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusperinne. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa 
tavoitteena on käsitteellistää tutkittava ilmiö ja tehdä tunnettu tiedetyksi. 
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pyrkii myös nostamaan tietoiseksi ja 
näkyväksi sen, minkä tottumus on tehnyt huomaamattomaksi ja itsestään selväksi. Sen 
tarkoitus on myös tuoda esiin jotain sellaista, mitä on koettu, mutta ei ole vielä 
tietoisesti ajateltu. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 35.) Fenomenologinen tutkimusperinne 
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palveli tutkimuksemme tarkoitusta, koska tutkimuskohteena oleva sosiaalinen hätä on 
ilmiönä tuttu ja arkipäiväinen, mutta sen käsitteellinen olemus vaatii vielä tunnetuksi 
tekemistä ja sen sisällä olevien merkitysten esiin nostamista. 
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne on osa laajempaa hermeneuttista 
perinnettä. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on kokemus. 
Fenomenologisessa tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei kokemuskaan 
ole täysin subjektiivinen, vaan sille annetut merkitykset ovat alisteisia yksilön 
ympäristön ja kasvatuksen tuottamille merkityksille. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 34.)  
Fenomenologia sopii sellaisten ilmiöiden tutkimiseen, joita on vähän tutkittu ja joista 
saatavilla oleva tieto on niin sanottua hiljaista tietoa (Judén-Tupakka 2000; Judén-
Tupakka 2007, 65). 
 Hermeneutiikka tulee osaksi fenomenologista tutkimusta tulkinnan tarpeen myötä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 34.)  Hermeneutiikan keskeinen idea on merkitysten 
etsiminen ja keskeisimmät hermeneutiikan käsitteet ovat tulkinta ja ymmärrys (Judén-
Tupakka 2007, 64). Hermeneutiikka pohjaa siihen, että koko kulttuurinen ja sosiaalinen 
todellisuutemme on merkitysten läpäisemää ja että sen tutkiminen on näin ollen 
ilmiöiden merkitysten etsimistä (Juntunen & Mehtonen 1982, 113). Pyrkiessämme 
selvittämään sosiaalisen hädän käsitteen rakentumista, muodostumista ja ymmärtämistä, 
oli tutkimuksen lähtökohdaksi perusteltua ottaa tutkimussuuntaus, joka ohjaa 
tarkastelemaan ihmisten erilaisia tapoja selittää, ymmärtää ja tulkita kyseisen käsitteen 
ja ilmiön, sosiaalisen hädän, taustalla olevia merkityksiä.  
Tutkimusongelmamme ja -tehtävämme selkiydyttyä valintamme kvalitatiivisen ja 
kvantitatiivisen tutkimusotteen väliltä oli hyvin selkeä. Kvalitatiiviset 
tutkimusmenetelmät tukivat tutkimustehtäväämme parhaiten. Hirsjärvi & Hurme ovat 
todenneet, että kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin päästään lähemmäksi merkityksiä, 
joita ihmiset antavat ilmiöille ja tapahtumille. Kvalitatiivisella tutkimusotteella saadaan 
esille tutkittavien näkökulma ja ääni. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 28.)  
Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen (Hirjärvi, 
Remes, Sajavaara 1997, 161). Kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin pyritään 
kokonaisvaltaiseen tiedon hankintaan, kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden 
näkökulman ymmärtämiseen (Hirsjärvi & Hurme 2008, 22). Kvalitatiivisen 
tutkimuksen tiedon instrumentteina toimivat ihmiset aikaisimpine tietoineen, 
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näkemyksineen ja kokemuksineen.  Aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa 
tilanteissa, jolloin korostuvat paitsi tutkittavien antamat merkitykset, mutta myös 
tutkijan tekemät havainnot ja tulkinnat. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa käytetään 
induktiivista päättelyä, jolloin tutkijan pyrkimyksenä on paljastaa odottamattomia 
seikkoja. Lähtökohtana ei ole tällöin jo olemassa olevan teorian testaaminen vaan 
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu, kirjottavat Hirsjärvi ym.  
(Hirsjärvi ym. 1997, 161,165.) 
Tutkimuksemme oli luonteeltaan aineistolähtöinen. Näin ollen etenimme 
tutkimuksessamme aineistosta käsin, jolloin myös tutkimuksemme teoria nousee 
aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Lähestyimme tutkimuskohdettamme 
induktiivisesti, jolloin tarkoituksena ei ollut testata teoriaa tai hypoteeseja, emmekä 
tutkijoina määränneet, mikä aineistossa on tärkeää (Hirsjärvi ym. 2004, 155). 
Aineistolähtöisyys vaati meiltä tutkijoina itsekuria, jotta emme antaneet 
ennakkokäsitystemme tutkimuskohteesta vaikuttaa tutkimuksen tekoon. On kuitenkin 
hyväksyttävä, että tutkijoina ennakkokäsityksemme olivat jossain määrin vaikuttamassa 
aineistonhankintaan sekä aineiston analysointiin. Aiempien aineistojen vaikutti 
väistämättä seuraavien aineistojen hankintaan ja analyysiin, koska olimme hyödyntäneet 
aineiston analyysissä hermeneuttista kehää, jossa uusi tieto muokkaa jo olemassa olevaa 
tietoa ja käsityksiä. 
Tutkimuksessamme toteutui kolminkertainen triangulaatio. Triangulaatiolla tarkoitetaan 
erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonlähteiden tai teorioiden yhdistämistä 
tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 143). Tässä tutkimuksessa triangulaatio 
toteutui tutkijoiden lukumäärässä. Tutkijoita ollessa enemmän kuin yksi, yhteistyö 
rikastuttaa tutkimuksen tekemistä, sillä molemmat tuovat tutkimukseen omia 
ajatuksiaan ja näkökulmiaan (ks. esim. Jokinen & Juhila 2002, 109–118). Triangulaatio 
toteutui myös tutkimuksen teoreettisissa lähtökohdissa, joita ovat jälkimodernin 
yhteiskunnan kuvaus ja ihmisen kokonaisvaltainen hyvinvointi, sekä 
tutkimusaineistossa, joka koostuu dokumenttiaineistoista, asiantuntija- ja 
ryhmähaastatteluaineistoista. Päädyimme aineiston triangulaatioon lisätäksemme 
tutkimuksemme luotettavuutta ja kiinnostavuutta. Toisaalta käyttämällä tutkimuksemme 
aineistona eri tietolähteitä, saimme tutkimukseemme myös leveyttä ja syvyyttä. Tuomi 
ja Sarajärvi (2002, 143) viittaavat Denzinin (1978) määritelmään triangulaatiosta, 
Hänen mukaan triangulaatiossa tutkija ei voi sitoutua vain yhteen näkökulmaan, jolloin 
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hän ylittää omat ennakkoluulonsa. Hänen mukaansa triangulaatiossa on myös kyse siitä, 
että tutkittavaa ongelmaa tulisi tarkastella mahdollisimman monesta näkökulmasta, sillä 







Laadullisessa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan tutkimusmenetelmiä, jossa 
tutkittavien näkökulmat ja ”ääni” pääsevät esille. Dokumenttiaineistojen lisäksi 
halusimme saada tietoa sosiaalisesta hädästä ihmisiltä, joiden oletimme kohtaavan sitä 
työssään. Tiedonkeruumenetelmäksemme valitsimme haastattelut, sillä halusimme olla 
vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Lisäksi haastattelu tutkimusmenetelmänä tuki 
fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimussuuntausta, antaen haastateltavalle 
merkityksiä luovan ja aktiivisen osapuolen roolin. Haastattelu tutkimusmenetelmänä 
tuki myös vähän tutkimatonta aihettamme, antaen mahdollisuuden vastausten 
monitahoisuuteen. Haastattelut mahdollistivat myös tarkentavien kysymysten teon, 
selventämisen sekä mahdollisesti asioiden syventämisen heti haastattelutilanteessa. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 35.)   
Tutkimushaastattelut voidaan jakaa kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan eri 
lajeihin, jolloin puhutaan strukturoiduista, puolistrukturoiduista ja strukturoimattomista 
haastatteluista. Tutkimuksessamme käytimme puolistrukturoitua haastattelua, jolloin 
haastattelun näkökulma oli selkeä ja rajattu, mutta haastattelun sisältöä ja kulkua oli 
mahdollista muuttaa haastattelun kuluessa. Tunnetuin puolistrukturoiduista 
haastattelumuodoista on teemahaastattelu, jossa teemat ja aihepiirit ovat samoja, mutta 
kysymysten muoto ja järjestys voivat vaihdella. (Tiittula & Ruusunvuori 2005, 11.) 
Aineistojen moninaisuuden vuoksi myös haastattelumenetelmämme olivat 
monimuotoisia. Toteutimme teemahaastattelut kahdessa vaiheessa, ensimmäisen 
yksilöllisinä asiantuntijahaastatteluina ja toisen ryhmähaastatteluina.  
Asiantuntijahaastattelulla pyritään saamaan tietoa tutkittavasta ilmiöstä henkilöltä, jolla 
oletetaan olevan siitä tietoa esimerkiksi institutionaalisen asemansa tai kokemuksensa 
vuoksi. Asiantuntijahaastattelun aineiston keruun tarkoituksena on tuottaa kuvaus 
jostakin ainutkertaisesta ilmiökentästä. Asiantuntijahaastatteluita käytetään yleisesti 
taustatiedon hankkimiseksi varsinaisia tutkimushaastatteluja varten, mutta yhtälailla 
myös samanarvoisena aineistona muun tutkimusaineiston kanssa. Alastalo & Åkerman 
toteavatkin, että asiantuntijahaastatteluilla on sitä keskeisempi merkitys tutkimukselle, 
mitä puutteellisempaa tutkimuksen kohteena olevan ilmiön saatavilla oleva 
dokumenttiaineisto on. (Alastalo & Åkerman 2010. 375–376.) Asiantuntijahaastattelut 
toteutimme yksilöhaastatteluina. Yksilöhaastatteluissa keskitytään tyypillisesti 
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haastateltavan henkilökohtaisiin käsityksiin ja mielipiteisiin (Pietilä 2010, 215). 
Aikaisemman dokumenttiaineiston vähyyden vuoksi asiantuntijahaastattelu 
tiedonkeruun menetelmänä oli tärkeä, hyödyllinen ja toimiva tapa saada 
tutkimukseemme tietoa ja lisäymmärrystä sosiaalisesta hädästä. 
Asiantuntijahaastatteluista saatava aineisto oli tasavertainen tutkimuksemme muun 
aineiston rinnalla.  
Ryhmähaastattelujen tavoitteena on kerätä laaja-alaista tietoa ammattilaisilta, joiden 
oletamme työssään kohtaavan sosiaalista hätää. Ryhmähaastattelut valitsimme toiseksi 
haastattelumenetelmäksemme, sillä halusimme saada mahdollisimman paljon tietoa 
samanaikaisesti usealta eri henkilöltä. Pyrkimyksenämme oli, että ryhmä motivoisi ja 
rohkaisisi toisiaan tarkastelemaan tutkimuksemme aihetta moniulotteisesti, nostaen 
esiin uusia näkökulmia aiheeseemme. Ryhmähaastattelussa painottuu vuorovaikutus, 
dynamiikka ja prosessi, joiden kautta osallistujat muodostavat ryhmänä käsityksiä 
tutkittavasta ilmiöstä.  Ryhmähaastattelussa osallistujat muodostavat jaettua ymmärrystä 
yksilöllisistä kokemuksista, käsityksistä ja uskomuksista. Näin ollen 
ryhmähaastattelussa esiin nousee erilaisten mielipiteiden ja ajattelutapojen vertailua ja 
osallistujien yhteistyössä tapahtuvaa tiedon tuottamista. Tutkijan asema nähdään 
keskustelun rakentajana, ohjailijana ja vuorovaikutukseen rohkaisijana. (Pietilä 2010, 
212–213, 215–216.) 
Ryhmähaastattelut ja yksilöhaastattelut tuottavat erilaista aineistoa 
vuorovaikutuskontekstinsa vuoksi. Ryhmähaastattelujen ja yksilöhaastattelujen 
samanaikainen käyttäminen tutkimuksessa tuo erilaisen lähtökohdan tulkita ja 
analysoida aineistoja. Tutkijan on huomioitava analyysiprosessin ajan aineistotyyppien 
väliset erot ja vertailun sijasta keskittyä näkemään ryhmähaastattelujen ja 
yksilöhaastattelujen aineistot toistensa peilauspintoina. Näin tutkija voi havaita ja 
ymmärtää uusia piirteitä molemmista aineistoistaan. Usean aineiston samanaikainen 
käyttö tuo esiin niiden välillä ilmeneviä eroja ja samankaltaisuuksia, jotka puolestaan 
johtavat pohtimaan syitä siihen, miksi yhdessä aineistossa asiat kuvautuvat eri tavoin 
kuin toisessa. (Pietilä 2010, 212, 215.) Pyrimme vertailun sijasta hyödyntämään 
aineistoja toisiaan täydentävinä. Erilaisten aineistojen avulla halusimme etsiä uusia 
näkökulmia kehittääksemme ja jäsentääksemme sosiaalisen hädän käsitettä 
mahdollisimman laaja-alaisesti. Pyrkimyksemme oli nostaa aineistosta kaikki oleellinen 






4.2.3 Analyysi ja tulkinta 
 
Yksittäiset aineistot analysoimme sisällönanalyysin keinoin luokittelemalla keskeisiä 
asiasisältöjä ja etsimällä edelliseen aineistoon verraten uutta tietoa täydentämään aina 
edellistä tulkintaa ja ymmärrystä. Sisällönanalyysiä voidaan pitää analyysimenetelmänä, 
jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysin 
avulla voidaan analysoida tutkimusaineistoa objektiivisesti ja systemaattisesti, sekä 
järjestää tutkimusaineisto tarvittavaan muotoon johtopäätöksien tekemiseksi.  
Sisällönanalyysin keinoin pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistettyyn ja 
yleiseen muotoon ja etsimään aineistosta nousevia merkityksiä. Käytimme 
tutkimuksemme analyysimenetelmänä aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin kolme vaihetta ovat 1) aineiston redusointi eli sen 
pelkistäminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettinen 
käsitteiden luominen. Tuomi & Sarajärvi (2002) toteavat, että sisällönanalyysi perustuu 
tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä 
tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysin keinoin pyritään yhdistelemään aineistosta 
nousseita käsitteitä ja samaan näin vastaus tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 93, 110, 115.) 
Keskeisenä menetelmänä aineiston analyysissa käytimme käsitekarttoja. Niiden avulla 
saimme nostettua esiin keskeisimmät luokat ja pystyimme hahmottamaan käsitteiden ja 
asiasisältöjen välisiä yhteyksiä. Åhlbergin (2007) mukaan käsitekarttojenkäyttö on 
perusteltua silloin, kun halutaan saada selville ajattelun peruskäsitteitä ja olennaisimpia 
tapoja, miten käsitteet liittyvät toisiinsa. Käsitekartat sopivat tutkimusmenetelmäksi 
myös silloin, kun tarkoitus on esittää omaa teoriaa. (Åhlberg 2007, 60–65.) 
Tutkimuksessamme käytimme käsitekarttoja analysoidessamme dokumenttiaineistoa 
sekä haastatteluaineistoja. 
Aineistojen analyysi eteni hermeneuttisen kehän mallia mukaillen, jäsentäen aineistojen 
välisiä suhteita ja painotuksia. Sen avulla tutkimuksemme eteni loogisesti eteenpäin, 
antaen samalla jokaiselle aineistolle erityisen, toisiaan täydentävän, merkityksen. 
Ymmärtämisellä ja tulkinnalla on avainasema hermeneutiikassa. Hermeneutiikassa 
ymmärtämisellä tarkoitetaan ilmiöiden merkitysten oivaltamista. Hermeneuttisen 
tradition ydin on, että kaiken ymmärtämisen pohjalla on esiymmärrys eli mikään 
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ymmärtäminen ei lähde täysin alusta. Tähän ajatukseen pohjaa hermeneuttinen kehä, 
joka kuvaa ymmärrystä kehämäisenä liikkeenä. Hermeneuttisessa kehässä ei ole kyse 
loogisesta kehästä, vaan ennemminkin spiraalista. Meillä on esikäsityksiä aiheesta, jotka 
voivat olla hyvinkin karkeita ja jäsentymättömiä, mutta ymmärrys asiasta muuttuu ja 
muokkautuu uuden tiedon myötä. (Juntunen & Mehtonen 1982, 113–116.)  
Selkeyttääksemme tutkimuksemme lähtökohtia, tutkimusmenetelmällisiä valintojamme 
























Kuvio 2. Metodologiset valinnat tässä tutkimuksessa. 
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4.3 Aineiston analysointiprosessi 
 
Aineistojen analyysiä selkiyttääksemme ja havainnollistaaksemme käytimme 
apunamme Hirsjärven & Hurmeen (2008) esitystä analyysin vaiheista, jossa edetään 
aineistokokonaisuuden luomisesta analyysiin, jossa pyritään purkamaan 
aineistokokonaisuus osiin, jonka jälkeen edetään aineiston luokitteluun ja jälleen 
luokkien yhdistelyyn. Analyysin jälkeen edetään synteesiin, jossa pyritään takaisin 
uudenlaiseen kokonaisuuteen, tulkintaan ja ilmiön teoreettiseen hahmottamiseen (Kuvio 
3). (Hirsjärvi & Hurme 2008, 143–144.)  
 




                      SYNTEESI, jossa edetään 
 
 
Kuvio 3. Haastatteluaineiston käsittely analyysistä synteesiin. (Hirsjävi & Hurme 2008). 
4.3.1 Dokumenttiaineiston analysointi 
 
Dokumenttiaineistomme koostui kahdesta eri osiosta, sosiaalipäivystyksen ja 
kiireellisen sosiaalipalvelun tarkastelusta sekä esiin tuoduissa 
sosiaalipäivystyshankkeiden raporteista. Sosiaalipäivystystä ja kiireellistä 
sosiaalipalvelua koskevan tiedon etsimme sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuista 
(Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2005:8; Sosiaali- ja terveysministeriön 
selvityksiä 2006:64), sekä kunnallisen työmarkkinalaitoksen työryhmämuistiosta 
(2007). Sosiaalista hätää koskevat aiemmat dokumentit koostuivat viidestä raportista 
(Wilén 2006; Hauvala 2007; Männistö 2006; Eronen 2005; Malkamäki 2003). Neljä 
niistä koski sosiaalipäivystyksen kehittämishankkeita ja yksi oli sosiaalipäivystyksen 
järjestämistä varten tehty esiselvitys. Dokumentit olivat Internet aineistoja. Aiempi tieto 
sosiaalisesta hädästä oli varsin vähäistä, joten halusimme hyödyntää mahdollisimman 
AINEISTO-
KOKONAISUUS 
 kokonaisuudesta osiin 
 aineiston luokitteluun 
 luokkien yhdistelyyn 
 Takaisin kokonaisuuteen 
 Tulkintaan 




suuren osan saatavilla olevista sosiaalista hätää koskevista Internet-aineistoista. 
Rajauksen teimme kuitenkin siinä, että emme lähteneet analysoimaan löytyneitä 
opetusmateriaaleja tai lehtiartikkeleita. Tahdoimme myös, että aineistoilla on 
yhdistävänä tekijänä sosiaalipäivystys. Näin varmistimme sen, että dokumenteissa 
käsitelty sosiaalinen hätä viittaa samaan ilmiöön.  
Analyysimenetelmänä dokumenttiaineistojen analyysissä käytimme sisällönanalyysiä. 
Luimme raportteja tarkkaan ja pyrimme poimimaan alleviivauksin ja merkinnöin sieltä 
kaiken olennaisen tiedon sosiaalisen hädän käsitteestä, käytöstä ja käyttöyhteyksistä. 
Aluksi tiivistimme kirjallisesti kunkin raportin niin, että tarkastelimme kustakin 
aineistosta vain niitä osia, jotka käsittelivät tutkimuksemme kohteena olevaa sosiaalista 
hätää. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 94.) Aineiston tiivistyksen jälkeen lähdimme 
tarkastelemaan uudelleen rakennettua, tiivistettyä, aineistoamme. Lähdimme etsimään 
aineistosta vastausta kysymykselle, missä tilanteissa sosiaalista hätää ilmenee? 
Alleviivasimme tiivistetystä aineistosta olennaisia asiasisältöjä, käsitteitä, lauseita ja 
käyttöyhteyksiä, jotka vastasivat asettamaamme kysymykseen.  
Edellä mainitun kysymyksen pohjalta lähdimme rakentamaan käsitekarttaa, johon 
muodostui kolme pääluokkaa, joiden ympärille alkoi jäsentyä aineiston keskeisimmät 
sisällöt. Esimerkki luokittelusta käsitekartassa: 
- Lastensuojelulliset tilanteet  vanhemman kykenemättömyys huolehtia lapsesta 
 hoivan ja huolenpidon puute tai laiminlyönti, lapsen huolto- tai 
tapaamisriidat, perhekriisit, perheessä esiintynyt väkivalta, vanhempien 
ongelmat, lapseen kohdistunut väkivalta, lapsen turvallisuuden vaarantuminen  
- Äkilliset traumaattiset tilanteet ja tapahtumat   onnettomuustilanteet  
tulipalot, liikenneonnettomuudet, onnettomuudet massatapahtumissa  
Luokittelimme ja rakensimme käsitekarttaa yhdessä. Käsitekartan teon jälkeen 
ryhdyimme auki kirjoittamaan sitä tahoillamme. Auki kirjoituksen jälkeen yhdistelimme 
molempien teksteistä yhteisen jäsennyksen ja määritelmän dokumenttiaineistojen 
perusteella kuvautuvasta sosiaalisesta hädästä. Havainnollistaaksemme vielä 
tuloksiamme, päätimme tehdä tiivistetyn taulukoinnin dokumenttiaineistojen annista. 
Taulukointi etenee konkreettisista, yksityiskohtaisimmista sosiaalisen hädän tilanteista 
pelkistettyyn ilmaukseen, ja niiden myötä tiivistyen edellä mainittuihin pääluokkiin. (ks. 
Taulukko 1).  
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4.3.2 Asiantuntijahaastatteluaineiston analysointi 
 
Toteutettuamme asiantuntijahaastattelut kaikille asiantuntijatahoille purimme 
haastattelut aineistoksi litteroiden ne kokonaisuudessaan sanatarkasti.  Emme kokeneet 
tärkeäksi ottaa huomioon niin sanottuja minimipalautteita, koska tärkeintä oli saada 
esiin asiasisältö. Kaikki haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin ja yhden haastattelun 
litterointiin kului aikaa 4-6 tuntia. Litteroitua aineistoa kertyi asiantuntijahaastatteluista 
46 sivua. 
Litteroinnin jälkeen ryhdyimme molemmat lukemaan koko aineistoa huolellisesti, 
tehden samalla siihen merkintöjä esiinnousseista huomioista, ajatuksista ja tulkinnoista. 
Pyrimme kartoittamaan aineistosta erilaisia luokkia, teemoja ja asiakokonaisuuksia. 
Marginaaliin merkitsimme keskeisiä käsitteitä, kokonaisuuksia ja yksityiskohtia 
myöhempää luokittelua ajatellen. Pyrimme etsimään eri haastattelujen aineistoista eroja 
ja samanlaisuuksia ja pyrimme pohtimaan yhteisiä nimittäjiä keskeisille ja 
samankaltaisille asiasisällöille. Huolellisen lukemisen ja aineiston tarkastelun jälkeen 
aloimme luokitella aineistoa yhdessä. Hirsjärvi & Hurme (2008) määrittelevät 
luokittelua tavaksi jäsentää tutkittavaa ilmiötä vertailemalla aineiston eri osia toisiinsa. 
Luokat voidaan ymmärtää myös työkaluiksi, joiden varassa voidaan kehitellä teoriaa tai 
nimetä abstraktilla tasolla suuresta aineistomassasta tärkeät ja keskeiset piirteet. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 147.)  
Kokosimme yhdessä molempien ajatukset, huomiot ja oivallukset yhteiseen 
käsitekarttaan, jonka avulla pyrimme yksinkertaistamaan ja tiivistämään 
haastatteluaineiston kokonaisuutta. Aluksi kahdeksi keskeiseksi pääluokaksi 
muodostuivat sosiaalinen hätä käsitteenä ja sosiaalinen hätä ilmiönä, joiden ympärille 
ryhdyimme järjestelmään keskeisiä piirteitä, asiasisältöjä ja käsitteitä. Hetken 
luokittelun jälkeen huomasimme kuitenkin, että luokittelu vain kahteen luokkaan oli 
riittämätöntä ja mahdotonta, sillä esiin nousi asioita, jotka eivät sopineet edellä 
mainittujen kahden luokan alle. Tämän seurauksena loimme viisi uutta pääluokkaa, 
sosiaalisen hädän ilmeneminen, sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät, sosiaalisen hädän 
tunnistaminen, sosiaaliseen hätään vastaaminen ja sosiaalisen hädän ja sosiaalisen 
hätätilanteen erot, jolloin luokittelu alkoi sujua helpommin ja keskeisille asiasisällöille 
alkoi löytyä omat paikkansa. Luokkien muodostaminen oli suhteellisen mutkatonta. 
Pyrimme muodostamaan luokat niin, että ne vastaisivat ja tukisivat mahdollisimman 
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hyvin tutkimusongelmaamme ja tutkimuksemme tekoa myöhemmin. Luokat 
muodostuivat lopulta hyvin pitkälti haastattelurungon teemojen mukaisiksi.  
Luokittelua voidaan kutsua myös aineiston uudelleen järjestelyksi. Useimmiten 
luokittelua seuraa uudelleen järjestelyn vaihe, jolloin tarkastellaan ovatko kaikki luokat 
olennaisia, millä tavalla luokat eroavat toisistaan, ovatko luokat yhteydessä toisiinsa ja 
ovatko luokat samanarvoisia keskenään. (Hirsjärvi & Hurme 2008. 149.) Tarkastelimme 
luokkia ja huomasimme, että ensimmäiset esiin nostamamme kaksi pääluokkaa, käsite 
ja ilmiö, jäivät aineistollisesti huomattavasti pienemmälle huomiolle verraten 
myöhemmin rinnalle nostettuihin viiteen pääluokkaan. Esimerkki luokittelusta: 
- Aiheuttavat tekijät   Yksilötekijät  Yksilön lähtökohdat, elämäntilanteen 
muutokset ja käännekohdat 
- Ilmeneminen  Peruselämäntarpeiden häiriöt  Turvallisuuden, toimeentulon, 
hoivan, huolenpidon, ihmissuhteiden, sosiaalisen verkoston järkkyminen tai 
niiden täyttymättömyys 
Analyysissä etenimme siis suuremmasta kokonaisuudesta pienempään. Luokittelimme 
aineistosta esiin nousseita seikkoja olemassa olevien pääluokkien alle ja tarpeen mukaan 
loimme uusia luokkia. Aineiston yhdistelyn jälkeen ryhdyimme molemmat tahoillamme 
auki kirjoittamaan yhteisesti koottua käsitekarttaa. Kirjoittaminen erillään oli tärkeää 
luovan ajattelun ja oivallusten mahdollistamiseksi. Tätä vaihetta olisi voinut kutsua 
myös esikirjoituksen vaiheeksi, sillä erillään toteutetun auki kirjoituksen jälkeen 
kokosimme molempien tuotoksista yhteisen lopullisen tekstin asiantuntijoiden 
näkemyksistä. 
Analyysissä nostimme esiin neljä oleellisinta pääluokkaa aiemman käsitekartassa olleen 
seitsemän luokan sijaan. Tämä siksi, että keskeisimmäksi ajateltu luokka, sosiaalinen 
hätä käsitteenä, oli liian haasteellista tulkita olemassa olevalla aineistolla. 
Ymmärsimme myös, että tutkimuksemme keskeisimmän tavoitteen, sosiaalisen hädän 
käsitteen määrittely, ei ole vielä tässä vaiheessa tutkimusta tarkoituksen mukaista. 
Sosiaalinen hätä ilmiönä ja sosiaalisen hädän ilmeneminen – luokat olivat lopulta 
asiasisällöiltään niin samankaltaiset, että näimme tarpeelliseksi yhdistää ne yhdeksi 
luokaksi, sosiaalisen hädän ilmenemiseksi. Sosiaalisen hätä ja sosiaalisen hätätilanteen 
erot – luokan jätimme tarkasteltavaksi myöhemmin, koska katsoimme sen kuuluvan 
osaksi sosiaalinen hätä käsitteenä luokkaa. Sen sijaan nostimme esiin neljä pääluokkaa, 
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sosiaalisen hädän ilmeneminen, sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät, sosiaalisen hädän 
tunnistaminen, sosiaaliseen hätään vastaaminen, joiden avulla pääsimme lähemmäksi 
tutkimuksen alkuperäistä tavoitetta, sosiaalisen hädän käsitteen määrittelyä, sekä 
tutkimuskysymyksiämme, sosiaalisen hädän ilmenemisen kuvausta ja sitä aiheuttavien 
tekijöiden tarkastelua. Edellä mainitut neljä pääluokkaa ohjasivat 
ryhmähaastattelurungon muodostamista (Liite 4).  
Analyysin ja kirjoitusprosessin jälkeen havainnollistimme aineistoista nousseita luokkia 
ja niiden keskeisiä asiasisältöjä vielä taulukon avulla (Taulukko 2), pyrkimyksenämme 
aineiston johdonmukainen yhdistely ja tiivistäminen. Aineiston yhdistelyllä pyritään 
Hirsjärven ja Hurmeen mukaan (2008) löytämään luokkien esiintymisen välille joitakin 
säännönmukaisuuksia, samankaltaisuuksia tai muista poikkeavia tapauksia (Hirsjärvi & 




4.3.3 Ryhmähaastatteluaineiston analysointi 
 
Ryhmähaastattelujen analyysiprosessi lähti liikkeelle haastattelujen litteroinnista. 
Litteroimme ryhmähaastattelut sanatarkasti, jättäen pois minimipalautteet. 
Numeroimme eri ryhmät, sekä ryhmien sisällä olevat haastateltavat järjestysluvuin 
heidän erottamiseksi toisistaan.  Litterointi vei enemmän aikaa ja oli haastavampaa 
asiantuntijahaastattelujen litterointiin verrattuna, sillä haastateltavien erottaminen äänen 
perusteella toisistaan oli välillä vaikeaa ja kärsivällisyyttä vaativaa. Myös 
haastateltavien toistensa päälle puhuminen aiheutti litteroimiseen omat hankaluutensa. 
Haastattelut olivat kestoltaan noin tunnin pituisia ja yhden haastattelun litterointiin kului 
aikaa 5-7 tuntia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 62 sivua.   
Haastattelujen litteroinnin jälkeen ryhdyimme molemmat lukemaan aineistoamme. 
Aineiston lukeminen, oleellisten asioiden etsiminen ja asiasisältöjen nimeäminen sujui 
jo helpommin ja järjestelmällisemmin, kun molemmilla oli aikaisempi kokemus siitä 
asiantuntijahaastattelujen lukemisen jälkeen. Etsimme tarkoituksella aineistosta nyt 
uusia asiasisältöjä oman ymmärryksemme lisäämiseksi, tutkimuksemme informaation 
kasvattamiseksi ja aikaisemman tulkinnan täydentämiseksi. Esitimme aineistolle 
kysymyksiä: Mitä uutta tietoa aineisto tarjoaa tutkimuksellemme?  Millaisia uusia 
asioita ryhmähaastateltavat nostavat tutkimuksemme keskeisiin pääluokkiin? Onko 
aineistosta löydettävissä uusia luokkia vanhoja täydentämään?  
Koimme edellä toteutetun aineiston uudelleen järjestelyn käsitekartan muotoon hyväksi 
ja toimivaksi tavaksi edetä aineiston analyysiprosessissa. Koimme myös, että oli 
tarkoituksen mukaista edetä eri aineistojen analyysiprosessien kanssa suhteellisen 
samanlaisen kaavan mukaan. Näin ollen ryhdyimme huolellisen lukemisen ja 
koodausten jälkeen kokoamaan myös ryhmähaastatteluista omaa käsitekarttaa. Koska 
muodostimme ryhmähaastattelurungon asiantuntijahaastattelujen perusteella, 
muodostuivat myös ryhmähaastattelujen luokat käsitekarttaan hyvin samanlaisiksi kuin 
edellisessä asiantuntijahaastattelun käsitekartassa. Pääluokiksi muodostuivat sosiaalisen 
hädän aiheuttavat tekijät, sosiaalisen hädän ilmeneminen, sosiaalisen hädän 
tunnistaminen ja sosiaaliseen hätään vastaaminen. Nostimme käsitekarttaan esille vain 
uudet, edellistä tulkintaamme täydentävät asiat, hermeneuttisen kehän ajattelua 
mukaillen, ymmärryksen täydentämiseksi ja informaation kasvattamiseksi. Halusimme 
myös tietoisesti välttää mahdollista toistoa ryhmähaastattelujen tulkinnassa.  
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Käsitekartta muotoutui moninaiseksi ja pääluokkiin liitetyt asiasisällöt tuntuivat jäävän 
toisistaan osittain irrallisiksi. Käsitekartan tulkitseminen oli haastavaa sen laajuuden 
vuoksi, joten päädyimme vielä jäsentelemään käsitekarttaa uudelleen. Edellä mainitut 
pääluokat pysyivät analyysin rakenteessa samankaltaisina, mutta pääluokkien alle alkoi 
kertyä alaluokkia ja näidenkin alle yhä erotteluja. Esimerkkinä luokkien kehittymisestä 
ja laajenemisesta voisi käyttää seuraavia:  
- Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät  yhteiskunta näkökulma  
yhteiskunnallinen aika ja muutokset  yhteiskunnan, perheiden, työn muutokset   
- Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät  yksilönäkökulma  aiheuttavat tekijät eri 
ikäluokilla  lapset, aikuiset, vanhukset 
Myös ryhmähaastattelujen analyysissä etenimme asiantuntijahaastattelujen analyysin 
tapaan suuremmasta kokonaisuudesta pienempiin osiin. Niin, että jaottelimme 
aineistosta nousseita asiasisältöjä jo olemassa olevien luokkien alle. 
Asiantuntijahaastattelujen analyysiin nähden, ryhmähaastatteluista ei noussut enää uusia 
pääluokkia.  
Analyysin rakenteen jäsentelyn jälkeen ryhdyimme kirjoittamaan analyysia ja 
tulkintaamme auki. Asiasisältöjen laajuuden vuoksi jaoimme hiukan aiheita niin, että 
toinen tutustui yhteen asiasisältöön ja toinen toiseen. Täydensimme ja tarkastelimme 
toistemme kirjoittamia analyysejä ja keskustelimme kummankin tulkinnoista. 
Valitsimme yhdessä sopivia suoria lainauksia analyysiä havainnollistamaan, 
perustelemaan ja täydentämään. Näiden vaiheiden jälkeen yhdistelimme ja 
tarkastelimme tulkintojamme ja muodostimme niistä yhteisen kokonaisuuden, 
ryhmähaastateltavien käsityksen sosiaalisen hädän ilmenemisestä, siihen vastaamisesta, 
tunnistamisesta sekä sosiaalisen hädän aiheuttavista tekijöistä. Tulosten kirjoittamisen 





4.4 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksen luotettavuudessa on kyse tutkimuksen toteutuksen, tiedonkeruun, 
tulkinnan ja raportoinnin luotettavuuden arvioinnista ja pätevyydestä, uskottavuudesta 
ja eettisistä kysymyksistä. Erityisesti kerätessä tietoa haastattelemalla, korostuvat 
luotettavuuden kysymykset paitsi kerätyn tiedon pätevyydestä ja aitoudesta, mutta myös 
haastateltavien itsemääräämisoikeuden kunnioituksesta, yksityisyydestä, sekä 
mahdollisen vahingon välttämisestä. (Kuula 2006, 24.) Tutkimuksen luotettavuutta, 
eettisyyttä ja uskottavuutta voidaan tarkastella Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
(2002) periaatteiden ”hyvä tieteellinen käytäntö” kautta, joita noudatimme tutkimusta 
tehdessämme. Hyviin tieteellisiin käytäntöihin kuuluu rehellisyys, huolellisuus ja 
tarkkuus tutkimusta tehdessä ja tuloksia arvioitaessa. Tutkimuksen luotettavuutta 
vahvistaa tieteellisen tutkimuksen kriteerin mukaisien ja eettisesti kestävien tutkimus- ja 
tiedonhankintamenetelmien käyttö. Eettisyyden kannalta tärkeää on huomioida muiden 
tutkijoiden työt ja saavutukset, sekä kirjoittajien teokset asianmukaisella tavalla 
kunnioittaen heidän työtään. Tutkimuksen luotettavuutta kohentaa myös tutkimuksen 
suunnitelmallisuus ja tutkimuksen toteutuksen huolellinen ja yksityiskohtainen 
raportointi. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2002.) 
Tutkimuksemme kannalta hyvä tieteellinen käytäntö näkyi läpi tutkimuksen 
toteutuksen. Tutkimuksen luotettavuuden rakentuminen lähti liikkeelle jo 
suunnitteluvaiheessa. Pidimme alusta alkaen hyvin tärkeänä kiinnittää huomiota 
yksityiskohtaiseen suunnitteluun liittyen tutkimuksen toteutuksen tapoihin, 
metodologisiin valintoihin ja työnjakoon. Tarkka tutkimussuunnitelma oli olennainen 
osa varsinaisen tutkimuksen toteuttamista ja siinä onnistumista.  
Tutkimuseettisyyteen kiinnitimme huomiota erityisesti aineistonkeruun vaiheessa. 
Haastatteluihin liittyen lähetimme kirjalliset haastattelupyynnöt, jossa kerroimme 
tutkimuksemme taustasta ja tarkoituksesta, sähköpostitse sekä 
asiantuntijahaastateltaville, että ryhmähaastattelujen yhteyshenkilöille (liite 1 & liite 2). 
Kysyimme jokaisesta haastattelukohteesta tutkimuslupakäytännöistä. Tutkimuslupia ei 
tarvinnut hakea yhteenkään haastattelukohteeseen, sillä aihettamme ei koettu 
sensitiiviseksi tai haastateltavien asiakaskuntaa suoranaisesti koskevaksi. 
Haastateltavilla oli lupa käyttää työaikaansa haastatteluumme. Lähetimme sekä 
asiantuntijahaastateltaville, että ryhmähaastateltavien yhteyshenkilöille 
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teemahaastattelurungot (liite 3 & liite 4) etukäteen, koska koimme sen helpottavan 
haastattelujen kulku, jonka lisäksi toivoimme haastateltavien muodostavan ennalta 
määrittelemättömästä käsitteestä näkemyksiä jo pelkän haastattelurungon pohjalta. 
Haastattelutilanteiden aluksi kerroimme haastateltaville tutkimuksemme luonteesta, 
tarkoituksesta ja sen taustasta. Annoimme haastateltaville mahdollisuuden kysyä 
kysymyksiä tutkimukseemme liittyen ennen haastattelun alkua. Keräsimme 
haastateltavilta myös suostumukset haastatteluun osallistumisesta (liite 5 & liite 6). 
Näin pyrimme avoimuuteen ja rehellisyyteen tutkimuksen toteutuksessa.  
Haastattelutilanteista pyrimme luomaan keskustelevan ja puheenvuoron mahdollistavan 
kaikille haastatteluun osallistuville. Annoimme haastateltaville tilaisuuden sanoa 
mielipiteensä ja esitimme tarkentavia kysymyksiä tarvittaessa, väärinymmärryksen 
välttämiseksi. Kiinnitimme huomiota haastattelujen ääninauhojen, sekä litteroitujen 
aineistojen tarkkaan säilytykseen, niin ettei kenelläkään ulkopuolisella ollut niihin 
pääsyä. Litteroimme kaikki haastattelut sanatarkasti, noudattaen kirjoittaessa 
haastateltavien sanomaa kunnioittaaksemme alkuperäisiä puheenvuoroja. Joitakin 
puhekielen ilmaisuja muutimme lopulliseen raporttiin asianmukaisen ja tyylikkään 
lopputuloksen saavuttamiseksi, muuttamatta kuitenkaan oleellista asiasisältöä. 
Triangulaatiot, joita toteutui tutkimuksemme kolmessa eri kohdassa, lisäsivät 
tutkimuksemme luotettavuutta. Tutkijatriangulaatio toteutui kahden tutkijan 
osallistuessa sekä aineiston keruuseen, että tulosten analyysiin ja tulkintaan. Lisäksi 
erilaisten aineistojen hyödyntäminen lisäsi tutkimuksen luotettavuutta. 
Tutkimuksessamme näyttäytyi aineistotriangulaatio, sillä siinä on tarkasteltu ja 
hyödynnetty kolmea erilaista aineistoa. Toisaalta tutkimuksessamme näkyi myös 
teoriatriangulaatio, aineistoista nousseiden jälkimodernin yhteiskunnan ja hyvinvoinnin 
tarkastelussa, jotka muodostivat tutkimuksemme teoreettiset lähtökohdat. (Hirsjärvi ym. 
1997, 233.) 
Tehdessämme tutkimusta yhteistyössä erityistä huomiota vaativat työjaolliset seikat, 
sekä kummankin tekijän näkökulmien huomioon ottaminen. Luotettavuuden kannalta 
tarkasteltaessa kahden tutkijan läsnäolo kohensi tutkimuksen luotettavuutta ja lisäsi 
erilaisten tutkimuksellisten näkökulmien tarkastelua. Tutkimuksen teossa oli tärkeää 
jakaa kummallekin omat vastuunsa tasapuolisesti, mutta myös pyrkiä yhdistämään ja 
huomioimaan molempien näkemykset lopullisessa raportissa. Luotettavuuden ja 
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eettisyyden kannoilta tutkimuksen toteutus sujui hyvin. Olimme tutkimuksen teon ajan 
tutkijoina tasapuolisessa asemassa ja ilmapiiri koko tutkimusprosessin ajan oli toista 
kannustamaan ja innostamaan pyrkivä. Luotettavuutta tutkimuksen analysointiin ja 
tulososioon lisäsi molempien rohkeus kyseenalaistaa toisen ajatuksia ja näkemyksiä. 
Toisaalta tutkimuksellamme on myös puutteensa. Tutkimuksemme luotettavuutta 
vähentänee haastateltavien valinta, joka kohdistui työntekijöihin, jotka kohtaavat 
asiakkaita, joiden oletamme kokevan sosiaalista hätää. Tutkimuksemme saattaa myös 
liioitella sosiaalisen hädän laajuutta, koska haastattelun kohteena oli työntekijöitä, 
joiden työhön keskeisesti kuuluu hädässä olevien ihmisten kohtaaminen. Näin ollen 
sosiaalisen hädän käsite on saattanut muodostua kärjistyneeksi haastateltavien 
yksipuolisen, työntekijänäkökulman, vuoksi. Tutkimuksestamme olisi saattanut 
muodostua erilainen, mikäli olisimme pyrkineet haastattelemaan henkilöitä, joiden 
uskomme kokevan sosiaalista hätää. Kosketuksemme sosiaaliseen hätään tapahtui 




5.1 Sosiaalinen hätä dokumenttiaineistojen mukaan 
 
Hankkeiden raporteissa (Wilén 2006; Hauvala 2007; Männistö 2006; Eronen 2005 & 
Malkamäki 2003) sosiaalinen hätä on määritelty hyvin samankaltaisesti. Keski-Suomen 
ja Etelä-Pohjanmaan sosiaalipäivystyksien kehittämishankkeiden myötä 
sosiaalipäivystyksen työn tueksi on tehty rajaus koskien niitä sosiaalisia hätätilanteita, 
jotka kuuluvat sosiaalipäivystyksen piiriin. Verrattaessa noita rajauksia Malkamäen 
(2003) esiselvityksessä nostamiin tilanteisiin, joissa sosiaalipäivystystä tarvittaisiin sekä 
Kapsäkki-hankkeessa esiin nostettuihin hätäkeskuspäivystäjien kohtaamiin sosiaalisen 
hädän tilanteisiin, jäi erityisesti aikuisväestöä koskevat sosiaaliset hätätilanteet, kuten 
mielenterveysongelmaiset ja yksinasuvat vanhukset, rajauksen ulkopuolelle. Onkin 
huomionarvoista, että sosiaalisten hätätilanteiden kirjo on valtava, mutta vain osa niistä 
katsotaan sosiaalipäivystyksen piiriin kuuluvaksi. Kunnat voivat itse määritellä sen, 
rajataanko sosiaalipäivystys joihinkin ongelmatilanteisiin tai väestöryhmiin, vai 
palveleeko sosiaalipäivystys kaiken ikäisiä ja kaikenlaisissa kiireellistä päivystyksellistä 
sosiaalipalvelua edellyttävissä arjen hätätilanteissa (Sosiaali- ja terveysministeriön 
oppaita 2005:8, 15). Useissa kunnissa sosiaalipäivystys on rajattu koskevaksi ainoastaan 
kiireelliseen lastensuojelutarpeeseen. 
Sosiaalipäivystystä ja kiireellistä sosiaalipalvelua käsittelevissä dokumenteissa 
(Kunnallinen työmarkkinalaitos, työryhmämuistio 2007; Sosiaali- ja terveysministeriön 
oppaita 2005:8 & Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2006:64) ei käytetty 
sosiaalisen hädän käsitettä. Sen sijaan puhuttiin tilanteista, jotka vaativat välittömiä 
toimenpiteitä ja puuttumista ja jolloin on kiireellisten sosiaalipalvelujen tarve. 
Kiireellisten sosiaalipalvelujen tarve voitaisiin siis nähdä synonyyminä sosiaaliselle 
hädälle.  Sosiaalipäivystystä ja kiireellisiä sosiaalipalveluja käsittelevissä 
dokumenteissa kiireellisten sosiaalipalvelujen tarpeen katsottiin ilmentävän akuutteja, 
välitöntä apua vaativia tilanteita, joissa itsen tai toisen terveys on vaarantunut. Niiden 
nähtiin vaativan nopeita toimenpiteitä, tilannearvioita, päätöksiä ja jatkosuunnitelmia. 
Hankkeiden raporteissa pyrittiin nostamaan esiin ne sosiaalisen hädän tilanteet, joissa 
sosiaalipäivystystä, joka vastaa virka-ajan ulkopuolella kiireellisten sosiaalipalvelujen 
tarpeeseen, tarvitaan. Voidaan siis todeta, että on olemassa myös sellaista sosiaalista 
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hätää, jossa ei välttämättä ole kiireellisten sosiaalipalvelujen tarvetta. Näin ollen 
sosiaalista hätää ja kiireellisten sosiaalipalvelujen tarvetta ei voi nähdä täysin 
synonyymeina toisilleen. Tästä huolimatta emme erittele aineistoista esiin nousseita 
tilanteita sen mukaan, puhuttiinko aineistossa kiireellisten sosiaalipalvelujen tarpeesta 
vai sosiaalisesta hädästä, vaan käytämme molemmista samaa nimittäjää, sosiaalinen 
hätä. 
Sosiaalisen hädän määrittelyt eri hankkeissa perustuivat pääasiassa sosiaalisten 
hätätilanteiden määrittelylle eli niille tilanteille, mitkä ovat siinä hetkessä akutisoituneet 
tilaan, jossa vaaditaan välitöntä puuttumista. Hankkeiden loppuraporttien tavoitteena oli 
joko nostaa esiin sosiaalisen hädän tilanteet, jotka kuormittavat hätäkeskusta tai 
sosiaalisen hädän tilanteet, joissa tarvitaan sosiaalipäivystystä. Kaakkois-Suomen 
sosiaalipäivystyksen kehittämishankkeessa sen sijaan pyrittiin antamaan 
yksinkertaistettu määritelmä sosiaalisesta hädästä. Määritelmän mukaan sosiaalinen hätä 
syntyy ihmisen hyvinvoinnin perustekijöiden järkkymisestä. Tällöin kyseessä on 
akuuttitilanne, jota ei kyetä ratkaisemaan omin tai läheisten voimin. Tilanne on myös 
ennalta arvaamaton, muuttuu jatkuvasti ja vaatii nopeita toimenpiteitä.  
Dokumenteissa esiin nousseiden sosiaalisen hädän tilanteiden kirjo oli laaja.  Eniten 
huomiota dokumenteissa sai lapsiin ja perheisiin liittyvät sosiaalisen hädän tilanteet. 
Nuo tilanteet olivat selvästi kaksijakoisia. Ne jakaantuivat tilanteisiin, jossa lapsen 
huoltaja tai hoitaja oli kykenemätön huolehtimaan lapsista sekä tilanteisiin, joissa lapsi 
käyttäytyi itselleen tai muille vahingollisella tavalla. Yhteiseksi nimittäjäksi annoimme 
näille tilanteille lastensuojelulliset tilanteet. Toisena dokumenteista esiin nousivat 
akuutit tilanteet, jotka voisivat kohdata periaatteessa kenet tahansa. Nämä tilanteet 
olivat erilaisia onnettomuustilanteita sekä hätä- ja kriisitilanteita, joista käytimme 
yhteistä nimittäjää äkilliset traumaattiset tapahtumat ja tilanteet. Kolmantena 
dokumenteissa näkyivät tilanteet, jotka olivat voineet olla olemassa jo pitkään, mutta 
jotka olivat avun puuttuessa kriisiytyneet tilanteeseen, jossa välittömän avun saaminen 
oli välttämätöntä. Näitä olivat tilanteet, joissa oli läsnä riippuvuuksia tai psyykkisiä 
ongelmia tai joissa ihmisen hyvinvoinnin perustekijät olivat järkkyneet. Näitä 




Aiempien dokumenttien valossa voisi ajatella, että sosiaalista hätää ilmenee silloin, kun 
jokin sosiaalisen hädän tilanteista on kohdannut. Huomioon on hyvä kuitenkin ottaa 
Kaakkois-Suomen sosiaalipäivystys hankkeessa annettu määritelmä sosiaaliselle 
hädälle, jossa toisena kohtana mainitaan sosiaalisesta hädästä olevan kyse tilanteessa, 
jota ei kyetä ratkaisemaan omin tai läheisten voimin. Näin ollen voidaan todeta, että 
vaikka tilanteessa näyttäisi olevan sosiaalista hätää aiheuttavia tekijöitä läsnä, ei se 








Dokumenttiaineistot antoivat meille käsityksen siitä, mitä ovat ne konkreettiset tilanteet, 
joissa sosiaalista hätää ilmenee ja tarkemmin, mitä ovat ne sosiaalisen hädän tilanteet, 
joihin sosiaalipäivystystä tarvitaan. Käsityksemme sosiaalisesta hädästä muotoutui siis 
sosiaalipäivystyksen viitekehyksessä. Dokumenttiaineistoista selvisi, että sosiaalisen 
hädän tilanteet voivat olla sekä akuutteja sosiaalisia hätätilanteita, että luonteeltaan 
pitkäkestoista, kasaantuvaa, sosiaalista hätää. Toisaalta dokumenttiaineistoissa selvästi 
korostui lasten kokema sosiaalinen hätä ja välittömän puuttumisen tärkeys 
lastensuojelullisissa asioissa. Dokumenttiaineistot myös osoittivat, että sosiaalisen 
hädän käsitteen määrittely on tärkeää sosiaalipäivystyksen tarjoamien palvelujen 
tunnetuksi tekemiseksi sekä viranomaisten välisen yhteistyön parantamiseksi. 
 
  
Laajempi lista Pelkistetty ilmaisu Yhteinen nimittäjä 
Hoivan ja huolenpidon puute tai laiminlyönti, 
lapsen huolto- tai tapaamisriidat, perhekriisit, 
perheessä esiintynyt väkivalta, vanhempien 
ongelmat, lapseen kohdistunut väkivalta, lapsen 
turvallisuuden vaarantuminen 
Lapsen tekemät rikokset tai väkivalta, lapsen 
itsetuhoisuus, lapsen päihteiden käyttö, 











Tulipalot, liikenneonnettomuudet, onnettomuudet 
massatapahtumissa 
Katoamiset, kuolemantapaukset, vakavat 
loukkaantumiset, tappo, henkirikokset, itsemurhat 
väkivaltarikokset, tilapäismajoituksen tarve, 
itsemurhauhkaukset ja itsetuhoisuus 
Onnettomuustilanteet 
 






Päihde- ja huumeongelmaiset, jotka kiireellisen 
hoidon tarpeessa. Mielenterveysongelmien 
kriisiytyminen 
Yksinäisyys, turvattomuus, ei-toivotut muutokset 
arjessa, ihmissuhdeongelmat 















5.2 Asiantuntijoiden käsityksiä sosiaalisesta hädästä  
 
5.2.1 Sosiaalisen hädän ilmeneminen 
 
Sosiaalista hätää ilmenee hyvin monimuotoisena ja sitä esiintyy useiden viranomaisten 
arkipäiväisessä työssä. Sosiaalisen hädän ilmiökenttä oli haastateltavien keskuudessa 
tunnettu, vaikka käsitteenä se ei ollut kaikille haastateltaville tuttu. Haastateltavien 
ymmärrys sosiaalisesta hädästä ilmiönä linkittyi heidän työssään kohtaamiin erilaisiin 
tilanteisiin, joihin liittyy luonteeltaan sosiaalista avuntarvetta. Ymmärrys sosiaalisesta 
hädästä on kytköksissä yksilön subjektiiviseen kokemusmaailmaan, jota yksilön tiedot 
ja aiemmat kokemukset ovat muokanneet. Tämä tuli esille myös yhdestä haastattelusta: 
”en usko, että tämä on helposti tunnistettavissa, koska se on koettua tilaa… jos sellaista 
ei ole koskaan kokenut, eikä mitään siihen viittaavaa, niin voi olla, että se (tunnistus) on 
aika vaikeaa” (asiantuntijahaastattelu 4, myöhemmin asiantuntijahaastattelu = ah). 
Haastateltavat mielsivät sosiaalisen hädän traumaattisiksi tapahtumiksi, kriiseiksi, 
syrjäytymiseksi ja sosiaalisiksi ongelmiksi. Haastattelujen perusteella sosiaalisen hätä 
on tullut yhä tunnetummaksi ja tiedostetummaksi, muidenkin kuin 
sosiaaliviranomaisten keskuudessa, sosiaalipalvelujen kehittymisen myötä. Ymmärrys 
erityisesti sosiaalisen hädän ilmiökentästä on lisääntynyt ja sen myötä ihmisten 
sosiaalisen hädän lievittämisen voidaan nähdä myös kasvaneen. Huomioitavaa on, että 
esimerkiksi hätäkeskuspäivystäjien opintokokonaisuuteen on sisällytetty opintojakso 
sosiaalisia hätätilanteita koskien: ”Viranomaisten puuttuminen sosiaaliseen hätään on 
mennyt hyvään suuntaan… kyllä se näyttää aika hyvälle, ja se että 
hätäkeskuspäivystäjien ja pelastajien koulutuksessa on tämä” (ah 2). 
Sosiaalista hätää ilmenee kaikissa ikäluokissa ja elämänkaaren eri vaiheissa: ”sitä voi 
olla pienellä lapsella sen tilanteessa… sitä voi olla aikuisella, sitä voi olla vanhuksella 
(ah 1). Haastateltavien mukaan ilmenemisen tunnistaminen eri ikäluokilla ja 
elämänkaaren eri vaiheissa on vaihtelevaa, mutta tärkeää. Haastateltavat kokivat, että 
lapsen kohtaaman sosiaalisen hädän tunnistamisen ja puuttumisen helpommaksi, kuin 
esimerkiksi aikuis- ja vanhusväestöllä. ”…Kyllähän lastensuojelu on se tärkeä. mutta 
kyllä kaikki nämä ihmisen elämänkaaren tai perheen tai yhteisön elämänkaarelle 
liittyvät sosiaaliset hätätilanteet on sosiaalipäivystyksen asia”. (ah 2).  
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Haastattelujen mukaan sosiaalisen hädän ilmenemiseen liittyy olennaisesti elämän 
perustarpeiden, turvallisuuden, toimeentulon, hoivan, huolenpidon, ihmissuhteiden, 
sosiaalisen verkoston, järkkyminen tai niiden täyttymättömyys. Sosiaalinen hätä syntyy 
elämän perustarpeisiin äkillisesti vaikuttavista tapahtumista tai sen hetkisen 
elämäntilanteen tai jo olemassa olevan psyykkisen, fyysisen tai sosiaalisen ongelman 
kuormittumisesta.  
”Sosiaalinen hätä ilmenee yksilön avuttomuutena, kyvyttömyytenä, neuvottomuutena, 
keinottomuutena ratkaista se tilanne, jolloin se muodostuu sille ihmiselle 
hätätilanteeksi” (ah 4). Sosiaalinen hätä vaikuttaa yksilön toimintakykyyn heikentäen 
sitä tai vieden sen kokonaan. Haastateltavat kuvasivat, että sosiaalinen hätä voi ilmetä 
yksilön tuntemuksina ja kokemuksina, sekä myös konkreettisina tekoina. Avuttomuutta 
voit tarkastella myös elämänhallinnan negaationa (Niemelä, Kainulainen, Kotakari, 
Rusanen, Vidgren, Vornanen & Väisänen 1993, 13–14). Niemelä ym. (1993) jakavat 
avuttomuuden sisäiseen ja ulkoiseen avuttomuuteen. Sisäinen avuttomuus on psyykkistä 
rajoittuneisuutta, esimerkiksi kyvyttömyyttä kohdata vaikeita ongelmia tunnetasolla, 
kyvyttömyyttä käsitellä tajunnallisesti vaikeita tunteita ja kyvyttömyyttä sopeutua 
uusiin tilanteisiin. Ulkoinen avuttomuus sen sijaan saattaa olla fyysisten rajoitusten 
aiheuttamaa, kuten esimerkiksi sairauden, vamman tai vanhuuden. Näiden lisäksi 
Niemelä erottaa vielä sosiaalisen avuttomuuden, jolla hän tarkoittaa kyvyttömyyttä 
selviytyä yhteisössä ja yhteiskunnassa. (mt. 13–14.) 
Tunnetasolla sosiaalinen hätä voi aiheuttaa yksilöllä niin huolen, hädän, pelon, 
turvattomuuden kuin häpeänkin tunteita. Sosiaaliseen hätään liitettiin myös yksinäisyys 
ja sosiaalisen verkoston tai yhteiskunnallisen tukiverkoston pettäminen tai sen 
puuttuminen. Sosiaalinen hätä voi johtaa vahingolliseen käyttäytymiseen, joka 
kohdistuu joko itseen tai muihin. ”Perheväkivaltakin, jonkunlainen oirehan siellä 
perheessä on, jos uhataan jotakin muuta. Mikä sellaiseen on sitten johtanut? 
Jonkinlaisia hätätilanteita ne on, että uhataan surmaamismielessä tai itsemurhalla”, 
kuvasi yksi haastatelluista asiantuntijoista (ah 3). 
Haastatteluissa sosiaalinen hätä näyttäytyi kaksijakoisena ilmiönä, niin akuuttina, 
ennakoimattomana avun tarpeena ja yllätyksellisinä tilanteina kuin pitkäkestoisena 
ongelmien kasaantumisena ja ihmisen kuormittumisena. Yksi haastateltavista kuvasi 
sosiaalisen hädän luonnetta seuraavasti: ”Aika harvoin se tulee niin kuin salama 
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kirkkaalta taivaalta, niin kuin joku tällainen terveyteen liittyvä hätätilanne. Rakentuu ja 
kuormittuu pikku hiljaa ja sitten luhistuu” (ah 2). Toinen haastateltava kuvasi 
sosiaalista hätää erilaisesta näkökulmasta, jonka mukaan ”se on akuutti, yllättävä hätä, 
mikä kohtaa ihmisen ja johon ei voi ennalta valmistautua ja se vaatii nopeita 
toimenpiteitä ja puuttumista, välitöntä auttamista ja ihminen ei ehkä yksin siitä selviä” 
(ah 1). 
Sosiaaliseen hätään on hyvin helppo samastua. Yksilön kokema sosiaalinen hätä, joka 
kärjistyy traagisena tapahtumana, saa median uutisoinnin myötä koko yhteiskunnan 
sosiaaliseen hätätilaan. Yhteiskunnallisella tasolla sosiaalinen hätä näyttäytyy yksilön 
pelkona, sosiaalisena turvattomuutena, mutta toisaalta myös olemassa olevien 
ongelmien esiin tuomisena. Yksi haastateltavista kuvasi sosiaalisen hätään samastumista 
seuraavasti: ”niin kyllä joku tällainen yhteiskuntaa järisyttävä uutinen, esimerkiksi tämä 
kahdeksan vuotiaan surma, niin kyllähän se järkyttää yhteiskuntaa ja se näkyy siinä, 
että ihmiset ehkä voi huonosti. Mikä on hyvä, että näistä asioista keskustellaan ja 
puututaan sellaisiin asioihin, mihin ei olisi muuten puututtu” (ah 2). Toinen 
haastateltava käytti esimerkkinään julkisuuttakin saanutta, lapsen sieppaustilannetta, 
kuvatessaan sosiaaliseen hätään samastumista. ”Tähän sieppaukseen liittyen vielä, että 
suomessa on ihmisiä, jotka eivät ole millään tavalla olleet tuossa jutussa mukana, mutta 
tarvitsevat silti ulkopuolista apua, että selviytyvät siitä. On ihmisiä, jotka ovat hirmu 
herkkiä ja ne samastuvat niihin ja kokee voimattomuutta” (ah 3).  
Koska dokumenttiaineistoista kävi ilmi sosiaalisten hädän tilanteiden jakautuminen 
kahtia, sekä akuutteihin, että pitkäkestoisiin tilanteisiin, pyysimme 
asiantuntijahaastateltavia kertomaan, näkevätkö he sosiaalisen hädän ja sosiaalisen 
hätätilanteen ilmenemisessä eroa. Yksi haastateltavista näki sosiaalisen hädän ja 
sosiaalisen hätätilanteen eroavan toisistaan seuraavasti: ”Sosiaalinen hätä on koettua ja 
sosiaalinen hätätilanne on jotain sellaista, mikä voidaan objektiivisesti arvioida. Tällä 
tarkoitan sitä, että jos kerrostalo palaa, niin jokainen ihminen ymmärtää, että se on 
näiden siinä asuvien ihmisten sosiaalinen hätätilanne, että heidät pitää 
tilapäismajoittaa” (ah 3).  
Haastateltavien mukaan sosiaalinen hätä ilmentää peruselämäntarpeiden 
täyttymättömyyttä. Sosiaalinen hätä voidaan nähdä subjektiivisena kokemuksena, 
jolloin sen tunnistaminen on vaikeaa. Huolimatta sosiaalisen hädän tunnistettavuuden 
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ongelmallisuudesta, se vaatii haastateltavien mukaan kuitenkin aina puuttumista. Ilman 
puuttumista sosiaalinen hätä voi kärjistyä sosiaaliseksi hätätilanteeksi. Sen lisäksi, että 
sosiaalinen hätä voi johtaa sosiaaliseen hätätilanteeseen, se voi olla myös seurausta 
sosiaalisesta hätätilanteesta, johon yksilö ei ole saanut riittävää tukea ja apua. 
Haastateltavat kuvasivat, että sosiaalinen hätätilanne on äkillinen, akuutti tilanne, jossa 
yksilö on avun tarpeessa ja joka vaatii välitöntä puuttumista. Haastateltavien mukaan 
sosiaalinen hätätilanne on objektiivisesti mitattavissa ja näin ollen helpommin 
tunnistettavissa. Se voi olla ennalta arvaamaton tai se voi syntyä pitkäkestoisen 
sosiaalisen hädän seurauksena. Sosiaalinen hätätilanne voi syntyä esimerkiksi puolison 
vakavasta loukkaantumisesta. Tuolloin yksilö voi kokea suurta turvattomuutta ja huolta 
omasta pärjäämisestään. Huoli voi koskea taloudellisia asioita, lasten hoidon 
järjestämistä tai omaa psyykkistä jaksamista. Jos tuohon hätätilanteeseen ja avun 
tarpeeseen ei vastata, voi se muodostua pitkittyneeksi sosiaaliseksi hädäksi, joka 
myöhemmin kärjistyy uudenlaisena sosiaalisena hätätilanteena, esimerkiksi lasten 
kaltoin kohteluna. 
5.2.2 Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät  
 
Sosiaalisen hädän taustalla voi olla moninaisia tekijöitä. Yhdessä haastattelussa 
mainittiin, että ”joidenkin lähtökohdat ovat niin huonot, ettei siitä juuri voi muuta 
seurata kuin sosiaalinen hätätilanne, ennemmin tai myöhemmin” (ah 4). Yksilölliset 
lähtökohdat voivat siis vaikuttaa yksilön alttiuteen kokea sosiaalista hätää. 
Syrjäytyminen, syrjäytymisvaara tai sosiaaliset ongelmat voivat edes auttaa sosiaalisen 
hädän syntymistä.  
Haastattelut vahvistivat dokumenttiaineistojen tarjoamaa tietoa siitä, että lastensuojelun 
tarvetta aiheuttavat tekijät kätkevät usein sisälleen sosiaalista hätää: ”jos ajattelen 
vaikka pientä lasta, lapsi on jäänyt hoitoa vaille tai vanhemmat ovat päihtyneitä, niin 
kyllä siinä on hätätilanne” (ah 1). Lapsen kokeman sosiaalisen hädän taustalla voi olla 
puutteet hoivassa ja huolenpidossa, huoltajan tai hoitovastuussa olevan päihteiden 
käyttö, perheessä esiintyvä väkivalta tai seksuaalinen hyväksikäyttö. Haastattelujen 
mukaan perheessä sosiaalista hätää voivat aiheuttaa kasvatukselliset ongelmat 
vanhemman ja lapsen välillä, sekä vanhempien väliset huolto- ja tapaamisriidat. Lisäksi 
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haastatteluista kävi ilmi nuoriin liittyen, että nuorten rikokset, karkaamiset ja runsas 
päihteiden käyttö voivat olla merkki sosiaalisesta hädästä. 
Sosiaalisen hädän aiheuttavia tekijöitä voivat olla, kuten dokumenttiaineistojen 
tuloksissa mainittiin, yksilön kuormittuneet ongelmat, joihin hänellä ei ole ollut riittävää 
ratkaisukykyä itsellään. Haastateltava kuvasivat, että avun saaminen ulkopuoliselta 
taholta on välttämätöntä yksilön selviytymisen kannalta, jos yksilön sosiaalinen 
verkosto on heikko, tai sitä ei ole. Yksilön elämäntilanteen muutos voi myös johtaa 
sosiaalisen hätään. Tällaisia elämäntilanteita voivat olla haastateltujen mukaan 
sairastuminen, työpaikan menettäminen, taloudelliset vaikeudet, vaikeudet 
ihmissuhteissa tai muut elämän käännekohdat ja kehitysvaiheet. Sosiaalista hätää voi 
ilmetä muiden ongelmien taustalla, kuten mielenterveys- ja päihdeongelmissa. 
Sosiaalista hätää voivat aiheuttaa myös äkilliset ja ennalta arvaamattomat tilanteet, 
kuten läheisen kuolema, itsemurha, tulipalo tai onnettomuus.  
Haastattelujen mukaan vanhukset ovat myös yksi niistä haavoittuvaisimmassa asemassa 
olevista ryhmistä, jotka kohtaavat sosiaalista hätää. Heidän kohdalla sosiaalisen hädän 
kokeminen voi aiheutua sosiaalisen verkoston puuttumisen, sairastumisen, 
toimeentulon, kotona selviytymisen ja yksinäisyyden mukanaan tuomasta 
turvattomuuden tunteesta. Yksi haastateltavista kuvasi, että ”ikääntyvät ihmiset, jotka 
eivät kuulu kotipalvelun tai kotisairaanhoidon piiriin, niin ne ovat aika haasteellisessa 
asemassa” (ah 2). Näiden vanhusten sosiaalisen hädän olemassa olo voi siis jäädä 
huomaamatta kokonaan.  
5.2.3 Sosiaalisen hädän tunnistaminen  
 
Haastattelujen perusteella sosiaalinen hätä näyttäytyy hyvin monimuotoisena ja sen 
tunnistamista vaikeuttaa käsitteen määrittelemättömyys, jäsentymättömyys, sekä sen 
useat tulkinnat ja tulkitsijat.  Sosiaalista hätää ilmentävät tilanteet näyttävät sijoittuvan 
usein eri ammattialojen rajapinnoille ja vaativat työntekijöiltä valveutuneisuutta sen 
tunnistamiseen sekä tiivistä viranomaisyhteistyötä. Yksi haastateltavista kuvasi 
tunnistamisen ongelmallisuutta terveydenhuollon organisaation kautta seuraavasti: 
”…he aika pitkälti saattaa keskittyä siihen somaattiseen, terveydenhuollolliseen 
hätätilanteeseen, mutta kun pikkusen vilkuilisi ympärilleen, niin ehkä auttaisikin 
paremmin. Jos ei olekaan hoitamisen tarvetta, niin usein jää tunnistamatta se muu 
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tilanne sen ympärillä” (ah 2). Sosiaalisen hädän tunnistaminen edellyttää kykyä 
tarkastella tilannetta kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon myös sosiaalisen 
ulottuvuuden. Sosiaalisten hätätilanteiden tunnistaminen edellyttää siis ammatillisten 
tehtävien rajapintojen ja - vastuualueiden ylittävää ajattelua. Haastateltavien mukaan 
tärkeää sosiaalisen hädän tunnistamisessa on myös ymmärrys ihmisen 
peruselämäntarpeista ja niiden merkityksestä elämän käännekohdissa ja 
häiriötilanteissa. 
”Aika harvoin tulee esille, että kyseessä olisi sosiaalinen hätä, vaan se yleensä on 
piilossa jonkun muun ongelman taustalla” (ah 2). Sosiaalinen hätä voi siis olla 
piiloutunut muiden ongelmien alle tai se voi kietoutua osaksi laajaa ongelmavyyhteä, 
jolloin sen tunnistaminen voi olla hyvinkin ongelmallista. Haastatteluista selvisi, että 
toisaalta sosiaalista hätää kokeva yksilö voi myös tietoisesti peitellä avun tarvettaan tai 
olla haluton ottamaan apua vastaan. Taustalla voi olla yksilön kokema häpeä tai ajatus 
sosiaalipalvelujen viimesijaisuudesta. 
Yhden haastateltavan mukaan sosiaalisen hädän tunnistamisessa keskeistä on niin 
sanottujen hälyttävien signaalien tunnistaminen, huomioiminen ja niihin puuttuminen. 
”…Voi olla, että yhteydenotto viranomaisiin on jostain muusta syystä, mutta siellä 
taustalla voikin olla hälyttäviä signaaleja siitä, että pitää välittömästi puuttua siihen 
asiaan” (ah 2) Hälyttävät signaalit ovat pieniä vihjeitä pinnan alla kytevästä, yksilön 
kokemasta, sosiaalisesta hädästä, joka ei kuitenkaan näy välttämättä ulospäin. Ne 
kertovat peruselämäntarpeiden tilasta, niiden muutoksesta ja järkkymisestä. Esimerkiksi 
vanhempien väliset riidat voivat kätkeä alleen lasten kokemaa sosiaalista hätää, jonka 
tunnistaminen vaatii hälyttäviin signaaleihin puuttumisen. Haastateltavan mukaan 
hälyttäviin signaaleihin ei välttämättä pääse käsiksi ilman kohdennettuja kysymyksiä, 
joilla saadaan selville kokonaisvaltainen kuva vallitsevasta tilanteesta.  
Sosiaalisen hädän tunnistamisen edistämiseksi ensisijaista on sosiaalisen hädän 
käsitteen määrittely ja sen taustalla olevien ilmiöiden esiin tuominen: ”Tunnistamista 
voitaisiin edistää kertomalla mitä se on, siitähän se on kiinni” (ah 3). Haastateltavat 
toivoivat sosiaalisen hädän tunnistamiseksi koulutusta ja kehitystyötä, joiden avulla 
tietoutta sosiaalisesta hädästä saadaan jaettua, ja näin ollen sosiaalisen hädän 
tunnistaminen ja siihen puuttuminen helpottuisivat. Tämä edellyttäisi haastateltavien 
mukaan myös tiedon jakamista omasta työstä, sekä tietoa muiden auttajatahojen 
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toiminnasta: ”tarvittaisiin yhteisiä selkeitä ohjeistuksia eri ammattiryhmien kesken, että 
kaikki puhuisi samasta asiasta samalla kielellä” (ah 1). Haastateltavat näkivät 
tarpeelliseksi myös toimintamallien yhtenäistäminen, erityisesti yksiköiden sisällä, 




5.2.4 Sosiaaliseen hätään vastaaminen  
 
Sosiaaliseen hätään vastaamiseen ei ole olemassa selkeitä toimintamalleja tai 
hoitokaavioita. Avun tarpeeseen vastaamisen keinot ovat tilannesidonnaisia ja avun 
tarpeen määrittämiä. Sosiaalisen hätään vastaamisen lähtökohta on sen tunnistaminen 
sekä tunnustaminen. Tunnustamalla, että sosiaalista hätää ilmenee ja siihen tulee 
puuttua, on ensiaskel sosiaalisen hädän tunnistamiselle. Yksi haastateltavista mainitsi, 
että ”ilmiötä ei välttämättä tunnisteta, eikä sen olemassa oloa kokonaan 
tunnustetakaan, tällöin siihen ei voida vastata” (ah 4). Vastaaminen vaatii siis 
sosiaalista hätää kohtaavalta tietoa ja taitoa havaita hälyttävät signaalit ja ryhtyä sen 
jälkeen tarvittaviin toimenpiteisiin. Haastateltavien vastauksissa korostui työntekijän 
henkilökohtaiset tiedot ja taidot sekä työkokemus, joiden nähtiin vaikuttavat siihen, 
miten hyvin työntekijä kykenee arvioimaan tilanteen, jossa ilmenee sosiaalista hätää. 
Sosiaaliseen hätään vastaamisessa voitiin haastatteluista erottaa kolme tasoa, jotka ovat 
yksilötaso, viranomaistaso ja yhteiskuntataso. Yksilötasolla sosiaaliseen hätään 
vastaaminen on huolen pitämistä muista, kuten yksi haastatelluista kiteytti: ”olemalla 
ihminen ihmiselle, välitetään naapurista ja kavereista ja ymmärretään se, että ketään ei 
jätetä. Tämän pitäisi rakentua meille kaikille kotikasvatuksessa” (ah 4). Yksilötasolla 
sosiaaliseen hätään vastaamiseen vaadittavat taidot ovat opittuja, ympäristön, 
kasvatuksen ja koulutuksen vaikutuksen myötä. 
Viranomaistasolla sosiaaliseen hätään vastaaminen on velvollisuus: ”meillähän on 
tietyissä tilanteissa velvollisuus tarjota apua ihmiselle, eli ne tilanteet pitää tunnistaa ja 
tulee tuntea ne tahot, mihin tällaisia ihmisiä ohjataan” (ah 3). Näin ollen sosiaaliseen 
hätään vastaaminen voi olla joko muiden viranomaisten konsultointia, palveluihin 
ohjaamista tai konkreettista avun antamista. Viranomaistasolla sosiaaliseen hätään 
vastaamiseen vaadittavat taidot karttuvat työkokemuksen ja koulutuksen avulla. Myös 
yksilön persoona vaikuttaa siihen, miten hyvin sosiaalinen hätä tunnustetaan, 
tunnistetaan ja miten siihen puututaan. Edellä mainittu haastateltava kuvasi 
viranomaistason vastaamisen ongelmallisuutta työkokemuksen puutteellisuuteen 
liittyen: ”varsinkin nuorilla, jotka tulevat suoraan koulunpenkiltä, niin eihän sitä 
osaamista ole, kun ei ole kokemusta. Kun ei ole tietoa eikä ymmärrystä, niin alussa voi 
olla sellainen tilanne, että mitäs nyt” (ah 3). 
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Yhteiskuntatasolla sosiaaliseen hätään vastaaminen perustuu pääasiassa 
sosiaalipoliittisiin linjauksiin, joita tehdään koskien kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevia, kuten lapsia, vanhuksia, syrjäytyneitä ja päihdeongelmaisia. Yhden 
haastateltavan mukaan ”politiikan painopistealueet on pyrittävä kohdentamaan niin, 
että sosiaaliseen hätään pystytään vastaamaan” (ah 2). Yhteiskuntatasolla sosiaaliseen 
hätään voidaan vastata poliittisella päätöksenteolla, linjauksilla ja ohjeistuksilla, jotka 
tähtäävät sosiaalisen hädän lievittämiseen.  
Eri ammattikuntien ja viranomaisten välinen yhteistyö on haastateltavien mielestä 
edellytys sosiaaliseen hätään vastaamisessa. Ammattikuntien välinen informointi ja 
tiedon välittäminen ja siirtäminen ammattilaiselta toiselle on merkityksellistä, jotta avun 
tarvitsija saa asianmukaista apua tilanteeseensa. Toisen viranomaistahon konsultointi ja 
delegointi ovat oleellinen keino vastata sosiaaliseen hätään. Yhdestä haastattelusta 
huomioitiin myös puuttuvat laatukriteerit ja palvelulupaukset sosiaalipäivystyksen 
toimintaa koskien. Järjestelmän ja yhteydenottokanavien selkeyttäminen 
valtakunnallisesti olisi haastateltavien mielestä tarpeen sosiaaliseen hätään vastaamisen 
takaamiseksi. Tietoisuuden lisääminen sosiaalisesta hädästä ja siihen vastaavista 
tahoista kaikille akuuttia hätää kohtaaville ammattiryhmille on tärkeää. 
Yhdenmukaisten toimintamallien kehittäminen palvelisi ja auttaisi monia 
ammattiryhmiä sosiaalisissa hätätilanteissa toimimisessa. 
Sosiaaliseen hätään vastaaminen on varsin ongelmallista. Haastatteluista kävi ilmi, että 
jo lähtökohtaisesti palvelujen tarjonta ja näin ollen avun tarpeeseen vastaaminen on 
epätasa-arvoista alueellisesti. Kunnilla on velvollisuus järjestää kiireelliset 
sosiaalipalvelut myös virka-ajan ulkopuolella, mutta tarkempaa poliittista ohjausta tai 
velvoitteita niiden järjestämiseen ei vielä ole. Kunnilla on siis vapaus järjestää palvelut 
haluamallaan tavalla, jolloin palvelujen tarjonnassa on suurta vaihtelua kuntatasolla. 
Eräs haastateltavista kuvasikin tätä ongelmakohtaa seuraavasti: ”kun ei ole 
minkäänlaisia säädöksiä, millä tavalla pitäisi järjestää. Jotkut voivat järjestää ikään 





Taulukko 2: Sosiaalinen hätä asiantuntijahaastattelujen valossa 
  
Laajempi lista Pelkistetty ilmaus Nimittäjä 
- Yksilön lähtökodat: syrjäytyminen, 
syrjäytymisvaara, sosiaaliset ongelmat 














- Sosiaalisen verkoston puute tai 
heikkeneminen 
- Yhteiskunnan tukiverkoston pettäminen 
- Yhteiskunnallinen tilanne 
- Turvallisuuden, toimeentulon, hoivan, 
huolenpidon, ihmissuhteiden, sosiaalisen 


















ILMENEMINEN - Keinottomuus, avuttomuus, 
neuvottomuus, toimintakyvyn menetys 
- Häpeä, hätä, huoli, pelko, turvattomuus 
- Elämänkaaren eri vaiheet, kaikki 
ikäluokat 
-  Kehitysvaiheet 
- Vahingollinen käytös kohdistuen joko 
itseen tai muihin 
- Äitiys-, perhe- ja kasvatusneuvolat, 


















- Ammatillisten rajapintojen ja 
vastuualueiden ylittävä ajattelu, tilanteen 
kokonaisuuden hahmottaminen 
- Käsitteen määrittelemättömyys ja 
jäsentymättömyys, sekä sen useat 
tulkinnat ja tulkitsijat, tulkinnan 
subjektiivisuus, sosiaalinen hätä piilossa 
muiden ongelmien alla 
- konsultointi ja delegointi, informointi, 
tiedon siirto viranomaisten välillä, ohjaus, 











VASTAAMINEN - Vastaaminen yksilö-, viranomais- ja 
yhteiskuntatasoilla 
- Viranomaisten ja ammattikuntien välisten 
yhteistyön heikkous; puutteelliset 
toimintamallit,  




Asiantuntijahaastattelut syvensivät ymmärrystämme sosiaalisesta hädästä ja tarjosivat 
meille tietoa niistä osa-tekijöistä, joista sosiaalinen hätä käytännön tasolla koostuu. 
Asiantuntijahaastatteluissa sosiaalinen hätä jakaantui sosiaalista hätää aiheuttaviin 
tekijöihin, sosiaalisen hädän ilmenemiseen, sosiaalisen hädän tunnistamiseen sekä 
sosiaaliseen hätään vastaamiseen. Verrattuna dokumenttiaineistojen antiin, 
asiantuntijahaastattelut laajensivat ymmärrystämme sosiaalisesta hädästä, erityisesti 
tuoden esiin sosiaalisen hädän subjektiivisen, kokemuksellisen luonteen. 
Dokumenttiaineistoista kävi ilmi, että sosiaalisesta hädästä käytetään sekä sosiaalisen 
hädän että sosiaalisen hätätilanteen termiä. Asiantuntijahaastatteluissa tehtiin eron teko 
noiden käsitteiden merkitysten välille. 
5.3 Ryhmähaastateltavien käsityksiä sosiaalisesta hädästä  
 
Ryhmähaastattelujen keskeisimmiksi teemoiksi muodostuivat samat teemat kuin 
asiantuntijahaastatteluissa, jotka olivat sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät, sosiaalisen 
hädän tunnistaminen, sosiaalisen hädän ilmeneminen, sekä siihen vastaaminen. 
Rajasimme ryhmähaastattelujen analyysin kolmeen yhä kasvavaan teemaan sosiaalista 
hätää aiheuttaviin tekijöihin, sosiaalisen hädän ilmenemiseen ja sosiaaliseen hätään 
vastaamiseen. Emme nähneet tarpeelliseksi nostaa ryhmähaastattelujen analyysiin 
sosiaalisen hädän tunnistamista omaksi teemaksi, koska ryhmähaastattelut toistivat jo 
asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseita sosiaalisen hädän tunnistamiseen liittyviä 
seikkoja. Näin ollen aikaisemmat tulokset saivat vahvistusta ryhmähaastatteluista. 
Selkeästi suurimmaksi teemaksi nousi sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät, jonka 
tarkastelu jakaantui ryhmähaastateltavien keskuudessa yhteiskunta- ja 
yksilönäkökulmaan.   
5.3.1 Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät  
 
Yhteiskunta-näkökulma 
Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät yhteiskunnallisesta näkökulmasta jakaantuivat 
neljään alaluokkaan, joita ovat yhteiskunnallinen aika ja muutokset, vallitsevat 







Yhteiskunnallinen aika ja muutokset  
Ryhmähaastatteluista selvisi, että yhteiskunnassa tapahtuvat ja koko yhteiskuntaa ja sen 
jäseniä suoraan tai välillisesti koskevat muutokset aiheuttavat ihmisillä sosiaalista hätää. 
Merkittävimpänä sosiaalista hätää aiheuttavana koko yhteiskuntaa koskevana 
muutoksena näyttäytyivät taloudelliset notkahdukset, kuten lama ja taloudellinen 
taantuma sekä niiden aiheuttama massatyöttömyys ja työttömyyden mukanaan tuomat 
ongelmat: ”Ihan joka päivä tuntuu, että jollekin tulee lomautuksia tai irtisanomisia ja 
ne ovat yleensä perheellisiä ja silloin sillä on vaikutusta moneen asiaan.” 
(ryhmähaastattelu 4, haastateltava 2, myöhemmin: ryhmähaastattelu = rh, haastateltava 
= h) Haastatteluissa työttömyys esiintyikin useasti, puhuttaessa sosiaalista hätää 
aiheuttavista tekijöistä. Työttömyydestä voi seurata yksilöille ja perheille muun muassa 
taloudellisia ongelmia, joka saa aikaan laaja-alaista sosiaalista hätää: ”..siis nämä 
ihmiset irtisanotaan, joutuu lomautetuiksi, et ihan tämän taloudellisen tilanteen 
epävarmuus, mikä on ihan kun uutisia kuuntelee, niin joka päivä jossain lomautetaan ja 
irtisanotaan. Et kyllähän se tuottaa aikamoista hätää ja kääntyy sitten myös lapsiin, kun 
perheen taloudellinen tila horjuu.” (rh 3, h5)  
Kaj Ilmonen (2006) on todennut artikkelissaan ”Suomalainen kansalaisyhteiskunta ja 
yhteiskunnallinen muutos 1990-luvun lopulla”, että koko yhteiskunta on muutosten 
kourissa. Myös Ilmosen mukaan suurin osa muutoksesta perustuu työelämän lisäksi 
talouden muutoksiin, jotka vaikuttavat perheen ajankäyttöön, perhesiteisiin ja tuottavat 
vaikeuksia lasten kasvatukseen. (Ilmonen 2006, 128.) 
Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja yksilöt sen mukana. Yhdessä haastatteluista 
korostettiin yhteiskunnallisen muutoksen vaikutusta ihmisten yhteisöllisiin suhteisiin: 
”Ennen vanhaan suomalainen yhteiskunta oli agraariyhteiskunta. Perheyksikkö oli 
silloin isompi, siinä oli enemmän ihmisiä pitämässä huolta toisistaan. Ja nyt jos miettii, 
niin se yksikkö on vaan vanhemmat ja lapset.” (rh 1, h4) Muutos agraariyhteiskunnasta 
jälkimoderniksi yhteiskunnaksi on tuonut mukaan moninaisia muutoksia, niin ihmisten 
asumiseen ja toimeentuloon kuin ihmisten välisiin suhteisiinkin. Yhteiskunta on 
muuttunut yksilöllisyyttä korostavaksi. Ihmisten väliset sosiaaliset suhteet ovat 
kaventuneet ja keskinäinen tuki ja kontrolli ovat puutteellisia.  
 63 
 
Löyhtyneet ihmisten väliset sidokset ovat kasvattaneet kynnystä puuttua muiden 
asioihin, jolloin avun saaminen ja tarjoaminen ovat vähentyneet. Yhdessä haastattelussa 
kuvattiin kasvanutta yksityisyyden suojaa: ”..nythän se monesti on utelua ja toisen 
asioihin ei saa sekaantua. Tämä on tämä yksilöllisyys ja sen suoja, että me ollaan 
jotenkin niin suojattuja joka puolelta, että se mahdollistaa sen, että ihminen voi vajota 
kuinka alas vaan, vaikka ympäristö sen huomaisikin” (rh 2, h1). Liian yksilöllistymisen 
myötä ihmiset ovat siis ikään kuin tulleet alttiimmiksi sosiaaliselle hädälle. Yhdessä 
haastattelussa nostettiin esiin myös se näkökulma, että ”ei ikään kuin uskalleta auttaa 
lähimmäistä liikaa, jottei virallinen auttajataho sysää koko hoitovastuuta tälle 
vapaaehtoiselle auttajalle” (rh 3, h1).  
Ongelmallisen tai uhkaavan tilanteen kohdatessa, jos tukiverkkoa, johon voisi 
turvautua, ei ole, jää ihminen yksin omien ongelmiensa kanssa. Tällöin ihmisen oma 
puutteellinen ongelmien ratkaisukyky ja puuttuva tukiverkosto johtavat ongelmien 
kuormittumiseen ja yksilön kokemaan sosiaaliseen hätään. Eräässä haastattelussa 
haastateltavat kuvaisivat tätä ilmiötä seuraavasti: ”Yhteisöllisyys on hävinnyt. Ennen oli 
niitä kopin ottajia, jos joku meinasi tippua reestä, niin siitä otettiin kiinni ja jeesattiin 
eteenpäin. Nyt yhteisöt ovat pienempiä ja jos ei ole sitä kopin ottajaa ja jos ei itse osaa 
hakee apua, niin sitten on aika köyhillä” (rh 1, h1). 
Yksilöllistyminen näkyy myös perheissä. Yhteiskunnallisen muutoksen myötä perheet 
ovat muuttuneet monta sukupolvea käsittävistä perheistä pieniksi omiksi yksiköiksi. 
Perheiden yksilöllistyminen on saanut aikaan sen, että perheet ovat varsin yksin nyky-
yhteiskunnassa. Apua ei ole enää niin helposti saatavilla ja sukulaisiin turvautuminen 
avun tarpeessa ei ole enää itsestään selvyys: ”Perheetkin ovat nykyään paljon enemmän 
yksin, mitä ennen. Jos perheessä tapahtuu jotain yllättävää, niin kyllä siinä ollaan 
hädän tilanteessa. Varmasti auttaisi paljon, jos se verkosto olisi siinä perheen 
ympärillä.” (rh 4, h4) Samassa haastattelussa tuotiin esille myös se, että vaikka perheen 
verkosto olisikin lähellä, niin ei se välttämättä voi olla avuksi: ”Monisukupolvista on se 
hätä. Monesti isovanhemmillakin on semmoisia ongelmia, etteivät he yksinkertaisesti 
pysty auttamaan tai sitten heitä ei haluta rasittaa.”(h2) 
Yksilöllistyminen perheissä näkyy haastateltavien mukaan myös siinä, että vanhemmat 
tahtovat panostaa itseensä, vapaa-aikaan ja urakehitykseen enemmän kuin ennen. Yksi 
haastateltavista totesi, että ”nyky-yhteiskunta jollain tavalla vaatii tai odottaa, että 
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kaikki asiat ovat viimeisen päälle. (rh 1, h1.) Siinä missä työelämää, myös perheitä 
koettelevat kovat paineet. Perhe-elämästä on tullut suorituskeskeistä. Lasten 
kasvatuksessa ja kehittämisessä pyritään yhä vain parempaan saavutukseen ja 
vanhemmilla itsellään on kovat paineet olla tehokkaita, sekä vanhempana että 
työntekijänä. Liian suuret vaatimukset perheille voivat saada aikaan vanhempien ja 
lasten uupumista sekä perheiden yhteisen ajan vähenemistä ja muita ongelmia, jotka 
voivat kuormittua ja kasvaa yhä suuremmiksi ongelmiksi. 
Yhdessä haastattelussa tuli esiin yleisestikin yhteiskunnassa puhuttanut aihe liian 
suurista lainamääristä: ”En yhtään ihmettele, että nuorille pareille tulee akuutti 
sosiaalinen hätä, kun ei malteta odottaa, että hankittaisiin se työpaikka ja ehdittäisiin 
säästää ja vasta sitten lähdettäisiin asunnon hankintaan.  Ensin otetaankin se 
asuntolaina ja vasta sitten aletaan pohtia, että mitä tekisin työkseni, että saisin tämän 
lainan maksettua. Tämmöinen ajattelu ei kestä yhtään sitä, että esimerkiksi toinen 
vanhemmista jää yllättäen työttömäksi. Siinä on heti akuutti sosiaalinen hätä, lähinnä 
taloudellisessa mielessä ja sitten se poikii taas mahdollisesti muita hätätilanteita.” (rh 
3, h3.) Useiden, erityisesti nuorten, perheiden taloudet eivät ole suunniteltuja kestämään 
yllättäviä tapahtumia. Lainamäärät voivat olla suuria, säästämisen varaa ei ole ja talous 
horjuu pienimmästäkin ylimääräisestä menoerästä. Taloudelliset ongelmat voivat jo 
itsessään aiheuttaa suurta sosiaalista hätää, mutta siitä voi myös seurata muita 
sosiaalista hätää aiheuttavia ongelmia.  
Haastatteluista mainittiin myös perherakenteiden muutos ja siitä seuraavat ongelmat. 
Ydinperheiden määrä on vähentynyt avioerojen yleistyessä, kun taas uusioperheiden ja 
yksinhuoltajaperheiden määrä on kasvanut.  Avioerot voivat aiheuttaa kaikkia perheen 
jäseniä kuormittavia ongelmia, mutta myös suurta hätää taloudellisista seikoista, 
pärjäämisestä ja lasten huollosta ja tapaamisesta. Vanhempien väliset lasten huoltoon ja 
tapaamiseen liittyvät ristiriidat esiintyivät useissa haastatteluissa: ”Huolto- ja 
tapaamiskiistoissa aina puhutaan, että jompikumpi ei saa omasta mielestään tavata 
lastaan riittävästi, mutta sitten on myös tämä kääntöpuoli, että toinen vanhempi on siitä 
vihainen, ettei toinen hoida omaa osuuttaan lasten hoitamisesta” (rh 3, h2). 
Yhdessä haastattelussa puhuttiin myös lasten kasvatukseen liittyvästä problematiikasta, 
tapauksissa, joissa vanhemmat eivät kykene kommunikoimaan keskenään: 
”…roolimallitkin puuttuvat ja samalla se kontrolli lasten menemisen suhteen. Saattaa 
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olla, että vanhemmilla on niin tulehtuneet välit, että ei välttämättä edes keskustella, 
onko lapsi kumman luona. Lapsi sanoo toiselle menevänsä toisen luo ja toiselle toisen 
luo, ja sitten viilettääkin tuolla kaupungilla.” (rh1, h4) Haastattelujen mukaan perheen 
arvostus instituutiona näyttää vähentyneen, samalla kun vanhemmuus ja sen mukanaan 
tuoma vastuu ovat muuttuneet. Vastuuta lasten kasvatuksesta on siirretty vanhemmilta 
kouluille ja viranomaisille ja vanhemmuuden raamit ovat laajentuneet, niin sanottua 
”vanhemmuuden ideaalia mallia ei voida enää määritellä” (rh 3, h2). Perherakenteiden 
muuttumisen ei voida kuitenkaan nähdä olevan syynä sosiaaliseen hätään, vaan niiden 
ongelmien, mitä siitä voi seurata, kuten vanhempien väliset näkemyserot lasten 
kasvatuksessa, kasvatusvastuussa, huollossa ja tapaamisessa. 
Perheiden on nähty olevan muutostilassa 1970-luvulta lähtien. Lapsilukumäärä on 
pienentynyt, avioerot ovat lisääntyneet ja yhdessä olemisen ja elämisen mallit ovat 
laajentuneet. Jokinen ja Saaristo toteavat, että arvomittausten mukaan perheeseen 
kuitenkin kohdistuu vielä kunnioitusta ja toisaalta yhteiskunnallinen muutos voi myös 
ruokkia yhteiskunnallista konservatismia, joka lisää vanhan mallin pienperheen ja 
sukupuoliroolien arvostusta. (Jokinen & Saaristo 2006, 200.) Myös Hoikkala ja Roos 
(2000, 26) toteavat, että muuttuneista yhteisörakenteista huolimatta, perhe on edelleen 
pysyvä ja sitkeä rakenteeltaan. Sennet (1998, 28) näkee, että perhe voi toimia vakauden 
ja pysyvyyden merkkinä, vastapainona markkinavetoiselle yhteiskunta- ja 
työmarkkinapolitiikalle. 
Vallitsevat yhteiskunnalliset arvot 
Ryhmähaastattelujen perusteella voidaan todeta, että sosiaalista hätää aiheutuu myös 
nyky-yhteiskunnan arvojen muuttuessa nykyaikaa vastaavaksi. Toisaalta voidaan nähdä, 
että muuttuvat arvot muokkaavat yhteiskuntaa. Arvoilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa 
asiantilaa, johon on ihanteellista, haluttua ja tavoiteltavaa pyrkiä. Tämän hetkisen 
yhteiskunnan keskeisimmät arvot jakautuivat haastatteluissa kolmeen keskeisimpään 
ryhmään: yhteiskunnallisiin arvoihin, perhearvoihin, sekä työhön liitettyihin arvoihin. 
Näistä kolmesta ryhmästä keskeisin oli yhteiskunnalliset arvot, joiden muutosten nähtiin 
haastatteluissa vaikuttavan suoraan perhe-elämän ja työ-elämän arvoihin. 
Ryhmähaastateltavat kuvasivat nyky-yhteiskunnan arvoja ”koviksi” ja vaativiksi ja näin 
ollen ne koettiin haastatteluissa keskeisiksi sosiaalista hätää aiheuttaviksi tekijöiksi.  
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Yhteiskunnallisiin arvoihin ryhmähaastateltavat liittivät nykyaikana vallitsevan kiireen, 
sekä elämässä suorittamisen tärkeyden ja pärjäämisen. ”Kiireyhteiskunta” näkyy 
erityisesti kiireenä töissä, mutta myös kotielämän velvollisuuksina, eli vaikeutena 
pysähtyä hetkeen, jolloin seuraa paineita suoriutumisesta: ”Ihmisillä on töissä kiire, 
sitten niillä on kotona velvollisuudet.. ja sitten on vielä harrastettavakin” (rh 2, h2). 
Nyky-yhteiskuntaa luonnehdittiin ryhmähaastatteluissa kilpailu- ja 
suoritusyhteiskunnaksi, jolloin sosiaalinen hätä näkyy suorituspaineiden ja mahdollisten 
epäonnistumisten kulminoitumisena sosiaalisen hädän tilanteeksi: ”kaikelle asetetaan 
tavoitteita ja sitten kun niitä ei saavuteta, niin tulee turhaumia ja se kostautuu jotakin 
kautta” (rh 1, h2.)   
Ryhmähaasteltavat kuvasivat lisäksi, että nyky-yhteiskunnassa painotetaan pärjäämistä, 
erityisesti työssä, mutta myös perheiden sisällä. Pärjäämisen mittarina haastateltavat 
kuvasivat toimivan materian, jonka uskotaan yhteiskunnan jäsenien keskuudessa 
arvottavan ihmistä toistaan paremmaksi. Sosiaalisen hädän tilanteita syntyy ihmisten 
keskittyessä muun elämän kustannuksella suorituksien kautta pärjäämiseen ja materian 
hankintaan. Tätä kuvattiin eräässä ryhmähaastattelussa seuraavasti: ”…vanhemmat 
tekevät paljon töitä, hankkivat paljon rahaa, on paljon kaikkea materiaa sun muuta ja 
sitten jää jotkut tietyt asiat taka-alalle, ja kun ei pystytä toteuttamaan niitä ympäristön 
tai omien odotusten mukaisia tavoitteita, niin… paha olo purkautuu sitten tavalla tai 
toisella” (rh 1, h3) ja toisessa ”..täytyy pärjätä, täytyy sopia tiettyihin muotteihin ja 
malleihin ja ehkä tämmöinen tavaran perässä juokseminen on se mittari, kuinka olet 
elämässä pärjännyt” (rh 2, h1). Haastatteluista kävi ilmi myös yhteiskunnassa valloilla 
oleva individualistinen ajattelu, eli yksilökeskeisyyden painottuminen. Sosiaaliseen 
hätään individualismi liitettiin yksilön vastuun, yksilöllisten päätösten ja valintojen 
teon, sekä yksilöllisen pärjäämisen kautta. Individualismin painottumisen myötä myös 
sosiaalisen hädän tilanteiden ja sosiaalisen hädän yksilöllisen kokemisen nähtiin 
lisääntyvän. 
Kiireen, suorituspainotteisen yhteiskunnan ja pärjäämisen kulttuurin nähtiin 
haastatteluissa aiheuttavan yhteiskunnasta syrjäytymistä, varsinkin siinä tapauksessa, 
jos ei toimi yhteiskunnan arvojen ja odotusten mukaisesti. Yhteiskunnan luomat 
suoritus- ja pärjäämisodotukset asettavat yhteiskunnan jäsenille paineen selviytyä 
elämässä niin sanotusti ”yhteiskuntakelpoisesti”. Yhteiskunnan asettamat paineet ja 
odotukset nähtiin haastatteluissa syrjäytymisen yhdeksi syyksi: ”…se on erittäin hyvä 
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termi se, ”uloslyödyt”, yhteiskunta määrittelee syrjäytyneeksi…” (rh 3, h4). 
Syrjäytyminen sosiaalista hätää aiheuttavana tekijänä tuli esille 
asiantuntijahaastatteluissa.   
Haastattelujen perusteella voidaan katsoa, että sosiaalista hätää aiheuttaa myös 
työelämään liitettyjen arvojen kovuus ja vaativuus, sekä työelämän muutokset ja sen 
asettamat vaatimukset yksilöille. Työhön liitettyjen arvojen kovuus näkyivät 
haastattelujen perusteella niin työelämän vaatimuksissa kehittämis- ja tulospaineina ja 
tavoitteina, kuin työntekijällekin asetetuissa vaatimuksissa. Työntekijän arvostuksen 
mittareina toimivat nykypäivänä koulutustason, osaaminen ja aikaisemmat kokemukset: 
”Tulos- ja kehittämistavoitteet, kaikki koulut ja nämä systeemit… voisi olettaa että 
asettaa kovat paineet työntekijöille” (rh 2, h2). ”Nykyään ei riitä pelkästään se, että on 
koulutus alalle... työnantaja vaatii, että olisi myös sitä työkokemusta, mutta mistä sitä 
saa, kun ei pääse töihin” (rh 3, h3). 
Sosiaalista hätää aiheuttavia tekijöitä työelämän näkökulmasta tulkittaessa 
haastateltavat kuvasivat olevan yksilön paineet pärjäämisestä ja tehokkaasta 
suorittamisesta.  Lisäksi haastateltavat totesivat lamavuosien olevan yksi tekijä 
työelämän ja sen arvojen muutokselle. Merkityksellistä haastatteluissa oli esiin noussut 
ajatus työelämän merkityksellisyydestä sosiaalista hätää vähentävänä tekijänä: ”työ on 
hyvin tärkeää ihmiselle ja onnistumisen kokemukset siinä, että ehtii tehdä hommansa 
hyvin ja huolella. Että jos sellaisia tilaisuuksia tulee vähemmän, niin kyllä ne ovat isoja 
juttuja” (rh2, h1). Työn merkityksellisyys ihmisen arvokkuuden tunteelle nostettiin 
myös esille, ”kun ihmistä arvostetaan pitkälti työnsä perusteella, niin jos ihmiseltä se 
työpaikka häviää alta, niin tavallaan hän kokee, ettei häntä arvosteta” (rh 1, h2). 
Yhteiskunnan arvojen muutosten nähtiin haastatteluissa olevan yhteydessä myös 
perhearvojen muutokseen. Haastateltavat kuvasivat, että myös perheissä painottuu 
nykyaikana suorittamisen ja pärjäämisen tärkeys, kiireen ohella: ”Että nyt minusta on 
tullut sellainen esille, että kaiken pitäisi olla hyvin, kaikki pitäisi olla nyt ja tässä 
minulle heti, ei malteta odottaa, siitä tulee hätä” (rh 3, h1).  Yksi ryhmähaastatteluun 
osallistuneesta nosti esiin yhteiskunnallisten arvojen vaikutuksen perheiden kautta 
lapsiin: ”jotenkin ne yhteiskunnan arvot luovat paineita myös perhe-elämään ja siihen 
aikuisten työssäkäyntiin… siihen oravanpyörään, että pitää suorittaa ja suoriutua, niin 
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ne lapset siellä, nehän ne siellä kärsii siitä kaikesta. Voiko ajatella, että yhteiskunnan 
koko systeemi luo sitä pahoinvointia, sosiaalista hätä, varsinkin lapsille?” (rh 4, h2).  
Yhdessä ryhmähaastattelussa pärjäämisen ja suorittamisen arvojen nähtiin olevan 
sosiaalista hätää aiheuttava tekijä, joka näkyi erityisesti yhteiskuntaluokkien välisinä 
eroina, toisaalta sosiaalisen hädän vahvana näkymisenä ja toisaalta hädän piilotteluna. 
”On perheitä jossa se ilmenee herkemmin ja haetaan apua ja joissakin bättre folk 
perheissä se voi olla siellä sisällä pitkään ja se tulee sieltä, että puks” (rh 3, h2). 
Haastatteluista voidaan tulkita, että sosiaalisen hädän piilottelu on kytköksissä siihen, 
miltä halutaan näyttää ulospäin. Haastattelut viestivät nykyajan perheiden halusta 
näyttäytyä suorittavina ja taloudellisesti varakkaina ja vakaina yksikköinä, jotka eivät 
tarvitse ulkopuolista apua pärjätäkseen. ”Se on meidän kulttuurissa varmaan edelleen 
hyvin vahvasti, että likapyykki pestään kotona. Älä puhu omista epäonnistumisistasi tai 
omasta pahasta olostasi, että ihmisten pitää pärjätä. Ikään kuin hyvät ihmiset pärjää ja 
ne eivät tarvitse kenenkään apua” (rh 2 h2). 
Perhe-elämään liitettiin haastatteluissa myös nykyajan muuttunut vanhemmuus, joka on 
muuttanut muotoaan yhteiskunnallisten arvojen myötä. Useista ryhmähaastatteluista 
kävi ilmi vanhempien yksilöllisen suorittamisen ja itsenäisyyden lisäksi jopa 
vanhempien itsekkyyden korostuminen perheen ja lapsien kustannuksella: ”50-luvulla, 
kun tehtiin lapset, niin sitouduttiin siihen, että niistä lapsista huolehditaan loppu elämä. 
Niin tämän päivän trendi on se, että vanhemmat ilmoittavat, että minulla on nyt 
vapaaviikonloppu. Lapsivapaaviikonloppu!” (rh 3, h2). Yhteiskunnassa, jossa painottuu 
yksilöllinen suorittaminen ja pärjääminen myös työn ja perhe-elämän tasapainon 
kadottamisen nähtiin aiheuttavan sosiaalisen hädän tilanteita. ”Työ on mennyt 
vanhemmilla perheen edelle, ei pidetä huolta enää perheestä ja katsota lasten perään” 
(rh 1, h4). Haastateltavien kuvaama perhemalli muistuttaa Rotkirchin (2000, 190–193) 
pirstoutuneeksi suhteeksi tai vanhemmuudeksi nimeämää perhemallia, jossa 
vanhemmuus on niin sanotusti osa-aikaista ja yhdessä olo lasten kanssa sovitaan muiden 
menojen ehdolla.  
Yksilön ja yhteiskunnan välinen suhde  
Haastatteluissa nostettiin esille myös näkökulma yksilön ja yhteiskunnan välisestä 
suhteesta, yksilön jäsenyydestä yhteiskuntaan, sekä näiden ongelmallisista seikoista 
sosiaalista hätää aiheuttavana tekijänä. Haastatteluista on tulkittavissa, että 
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yhteiskunnallisella tasolla sosiaalisen hädän aiheuttajana voi olla yksilön huonot 
kokemukset vaikuttamisen mahdollisuuksista. Yhdessä ryhmähaastattelussa todettiin, 
että yksilön kokemukset huonoista vaikuttamisen mahdollisuuksista voivat ilmentää, 
mutta myös aiheuttaa sosiaalista hätää: ”…niin, 50 % suomalaisista jätti äänestämättä 
(kunnallisvaaleissa), että mistä tämä sitten kertoo.. …onko tämä sosiaalisen hädän 
ilmenemistä yhteiskuntatasolla” (rh 2, h2).  
Nykyaikaa kuvastaa erään puheenvuoron mukaan yhteiskunnan jäsenten 
välinpitämättömyys, sekä jaksamattomuus vaikuttaa heitä koskevaan päätöksentekoon, 
jotka osaltaan voivat kertoa yleisestä sosiaalisen hädän kokemuksesta 
yhteiskunnassamme. ”Ihmiset eivät halua, eivätkä koe, että he voivat vaikuttaa… 
Tullaan välinpitämättömiksi, ajatellaan, että asiat menee vaan omaa rataansa, näin 
tulee näitä alakulttuureja ja syrjäytyneitä ihmisiä” (rh 2, h3). Toisaalta yhdessä 
ryhmähaastattelussa pohdittiin yhteiskunnan marginaalissa elävien, kuten vanhuksien, 
pitkäaikaissairaiden ja vammaisten ongelmallista asemaa yhteiskunnassa. 
Ongelmakohdiksi nousivat yhteiskunnan marginaaliryhmien varsin pienet ja hankalat 
mahdollisuudet vaikuttaa oloihinsa ja asemaansa yhteiskunnassa, mikä osaltaan 
aiheuttaa vähäosaisuuteen tyytymistä ja näin ollen mahdollisesti sosiaalista hätää. 
Haastateltavat kuvasivat nykyajan yksilöiden suhtautumista vähäiseen vaikuttamisen 
mahdollisuuksiin yhteiskunnan jäsenten passiivisuutena: ”sosiaalinen hätä ilmenee 
myös toisaalta passiivisuutena, missä on taustalla, ettei tiedä mistä kohti lähtisi 
selvittämään sitä tilannetta (rh 4, h3). 
Yhteiskunnalliset palvelut 
Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, kuten taloudellinen taantuma ja lama, vaikuttavat 
väistämättä myös poliittiseen päätöksentekoon ja poliittisten linjausten myötä myös 
palvelujen tarjontaan, laatuun ja määrään. Supistukset palvelujen tarjonnassa aiheuttavat 
palvelujen tarpeen ja tarjonnan kohtaamattomuutta, jolloin apua tarvitsevat jäävät sitä 
vaille tai saatu apu ei ole riittävää. Yhdessä haastatteluista haastateltavat perään 
kuuluttivat erityisesti ennalta ehkäiseviä palveluita: ”Lapsiperheissä kun ei ole näitä 
ennalta ehkäiseviä palveluita, niin kyllähän se semmoisena raskaamman tason 
ongelmana näkyy myöhemmässä vaiheessa” (rh 4, h4.) Samaisessa haastattelussa 
tuotiin esiin myös palvelujen tarjonnan muutos: ”Lapsiperheiden palvelut on ajettu ihan 
alas, 80-luvulla, jos äiti oli uupunut, niin sen kun vaan soitti, niin sai apua kotiin… 90-
 70 
 
luvulla vielä kotiin tuli hoitaja, jos lapsi oli sairastunut, että vanhempi pääsi töihin” 
(h4, h1.) Toisaalta haastatteluissa kävi ilmi, että niin kutsutut peruspalvelut ovat 
kunnossa, mutta palveluita ei ole saatavilla äkillisiin, yllättäviin tilanteisiin, erityisesti, 
kun on kyse perheestä, joka ei ole lastensuojelun asiakasperhe. 
Haastatteluissa yhteiskunnallinen palvelujärjestelmä nähtiin osaksi syynä sosiaalisen 
hädän ilmenemiselle. ”Yhteiskunta tuottaa sosiaalista hätää, kun meillä on niin 
kauhean pirstaloitunut ja byrokraattinen sosiaaliturvasysteemi, että kyllähän siitä tulee 
hätä, kun ihmiset eivät ymmärrä mitä milloinkin ja mistä haetaan” (rh 4, h3). 
Yhteiskunnallisen palvelujärjestelmän byrokraattisuuden ja pirstaloituneisuuden rinnalle 
nostettiin myös vastuukysymykset: ”Tämä meidän järjestelmä on sellainen, ettei 
kukaan ota kunnolla koppia kenestäkään. Heitellään paikasta toiseen ja kenelläkään ei 
ole kokonaisvastuuta, kun ollaan monen palvelun piirissä” (rh 3, h3.) Toisaalta taas 
koettiin, että yhteiskunta tuottaa sosiaalista hätää myös liialla palvelujen tarjonnalla, 
”yhteiskunta ikään kuin tekee kaiken liian valmiiksi” ja ihmiset ”heittäytyvät palvelujen 
armoille” (rh 3, h1, rh 4, h3). Haastattelujen mukaan yhteiskunnallista vastuuta 
korostetaan välillä liikaakin, jolloin palveluita kohtaan on liian suuria odotuksia ja 
vaatimuksia, ”kaikki pitäisi saada valmiina” (rh 2, h3). Vaikka yhteiskunnalliset 
palvelut tuottivat ryhmähaastatteluissa monenlaisia keskusteluja ja näkökulmia, 
yhteisesti kuitenkin koettiin, etteivät palvelut ole riittäviä. Tästä kielivät pitkät 
asiakasjonot ja pahoinvointi, joka purkaantuu hyvinkin traagisina tekoina ja 
tapahtumina. Ongelmalliseksi koettiin painotus avohuollollisiin palveluihin, sekä 




Taulukko 3: Aiheuttavat tekijät yhteiskunta-näkökulmasta 
  
Laajempi lista Pelkistetty ilmaus Yhteinen nimittäjä 
- Lama, taloudellinen taantuma 
- Kulutuksen laskeminen, irtisanomiset, työttömyys, 
taloudelliset ongelmat  
















- Sosiaalisten suhteiden kaventuminen, tukiverkostojen puute 
- Yksilöllisyyden korostuminen 
- Ei enää monta sukupolvea käsittäviä talouksia 
- Avioerojen kasvu, ydinperheiden hajoaminen, 
uusioperheiden ja yksinhuoltajuuden lisääntyminen 
- Vanhemmuuden muutos 
-  
- Individualistisuus 
- ”Koventuneet” ja vaativat arvot: Kiireen, suorittamisen, 
pärjäämisen, kilpailun korostuminen 

















ARVOT - Kehittämis- ja tulospaineet 
- Tehokkuus- ja suorituskeskeisyys 
- Koulutuksen, osaamisen ja kokemuksen arvostaminen 
vaikutus työllistymiseen 
- Työelämän merkitys yksilön arvonannolle 
 
- Yleisten arvojen vaikutus perhe-elämään ja 
vanhemmuuteen 
- Työn ja perhe-elämän yhdistämisen vaikeus 
- Vapaa-ajan tärkeyden korostuminen 
- Yksilön huonot kokemukset vaikuttamisen 
mahdollisuuksista 
 











- Yksilön passiivisuus 
- Vähäosaisuuteen tyytyminen 
- Marginaalissa elävien vaikuttamisen mahdollisuudet 
- Poliittinen päätöksen teko ja linjaukset 
- Pirstaloitunut ja byrokraattinen palvelujärjestelmä 
 












PALVELUT - Palvelujen niukka tarjonta, laatu ja määrä 
- Pitkät asiakasjonot, rajalliset resurssit 
- Palvelujen leikkaukset ja supistukset 
- Ennaltaehkäisevien palvelujen puute 
- Liika palvelujen tarjonta  
- Yksilön liialliset odotukset palveluille 
- Palvelujen armoille heittäytyminen 
Ryhmähaastatteluissa yhteiskuntanäkökulma painottui selkeästi. Jo 
asiantuntijahaastattelut sivusivat yhteiskunnallisia tekijöitä sosiaalista hätää aiheuttavina 
tekijöinä, mutta ryhmähaastattelut laajensivat ymmärrystämme siitä. Näin myös 





Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät yksilöllä 
Keskeiseksi sosiaalista hätää aiheuttavaksi, tai sitä pahentavaksi tekijäksi kaikissa 
ryhmähaastatteluissa korostui yksilön tai perheen sosiaalisen verkoston puuttuminen tai 
sen vajavuus. Haastateltavien mukaan sosiaalisen verkoston merkityksellisyys ja sen 
tarjoama tuki korostuvat sosiaalisen hädän tilanteista selviytymisessä: ”oman 
sosiaalisen verkoston puute on iso asia. Hätä tulee isompana, jos ei ole porukkaa 
ympärillä, jonka kanssa jakaa sitä tuskaa ja hätää. Eron huomaa niissä, joilla on sitä 
verkostoa verraten niihin, jotka jää ihan tyhjän päälle ja on aivan pulassa…” 
”Kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat ne, joilla eivät ole ketään.” (rh4, h1, h3).  
Yksilön saamalla sosiaalisella tuella näyttää siis haastattelujen perusteella olevan suuri 
merkitys sille, miten yksilö selviää häntä kohdanneesta epäsuotuisasta tilanteesta. 
Bäckman (1987, 121) toteaa, että huomioiden aiemmat sosiaaliseen tuen merkitystä 
koskeneet tutkimukset, voidaan hypoteettisesti olettaa, että sosiaalinen tuki on yksi 
niistä osatekijöistä, jotka määrittävät yksilön aseman terveys-sairaus akselilla. 
Sosiaaliselle tuelle ei ole yksiselitteistä määritelmä, mutta yleisesti sillä viitataan 
yksilön sosiaalisen verkoston yksilölle antamaan tukeen, joka voi olla emotionaalista tai 
instrumentaalista. (ks. Bäckman 1987, 119–121.)  
Kuten aiemmista aineistoista kävi ilmi, myös ryhmähaastateltavat kuvasivat sosiaalista 
hätää aiheuttavaksi tekijäksi ongelmien kasaantumisen. Eräässä ryhmähaastattelussa 
ongelmien kasaantumisesta puhuttiin ”lumipalloefektinä”, jolloin ongelmat ikään kuin 
kertaistuvat toistensa vaikutuksesta. Esimerkkinä tästä, yhdessä haastattelussa käytettiin 
yhtäkkistä sairastumista, joka voi johtaa työkyvyttömyyden kautta toimeentulon 
ongelmiin, jolla on edelleen vaikutukset koko perheen taloudelliseen tilanteeseen ja 
arjessa selviytymiseen. Tilanteet saattavat kärjistyä vakavaksi sosiaalisen hädän 
tilanteeksi: ”esimerkiksi jokin yksittäinen terveydellinen seikka saattaa saada 
semmoisen vyöryn aikaan, että kohta se yksilö on itsetuhoaikeissa, kun ei ole mitään 
miksi herätä aamulla” (rh 4, h4). Toisessa haastattelussa kuvattiin ongelmien 
kuormittumista alkoholiongelman kautta: ”alkoholistit, ne saattavat menettää lopulta 
otteen ihan kaikkeen, pian ei ole läheisiä vierellä…” ”sosiaalinen hätä on tullut sitten 
siitä, että on hävinnyt sosiaalisen verkoston tarjoama kontrolli elämästä, sekä 
yhteydenpito ympärillä olevaan yhteisöön” (rh 1, h2, h1). 
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Lisäksi haastateltavat kuvasivat yhdeksi sosiaalista hätää aiheuttavaksi tekijäksi 
selviytymismekanismien puutteen tai niiden vajavaisuuden. Yksi haastateltavista kuvasi 
selviytymismekanismien kehittyvän lapsuudessa turvallisen kasvuympäristön tukemana: 
”turvalliset aikuiset siellä lapsuudessa auttaa paremmin selviytymään kriiseistä 
tulevaisuudessa… ja kasvattaa omaa stressinsietokykyä ja ylipäätään tätä meidän 
säätelyjärjestelmää omien tunteidenkin suhteen” (rh 2, h1). Selviytymismekanismien 
olemassa olon myötä yksilö on valmiimpi kohtaamaan elämän epävarmuuksia ja 
selviämään niistä paremmin edellytyksin. Myös toisessa haastattelussa tuli esille 
kasvuympäristön merkitys sosiaalisen hädän kohdatessa: ”näihin yksilöllisiin tekijöihin 
sosiaalisen hädän aiheuttajana… se elinpiiri ja se kasvuympäristö vaikuttaa, et ei sitä 
geeneissä peritä, vaan se elämän tavallisuus, minkälaisia arvoja, missä eletään ja 
minkälaisessa yhteiskunnassa, mihinkä on totuttu ja mitä pidetään normaalina ja mitä 
epänormaalina” (rh 3, h2). 
Aikaisemmin jo asiantuntijahaastatteluissa kävi ilmi elämän äkillisistä muutoksista 
aiheutuva sosiaalinen hätä. Myös ryhmähaastateltavat nostivat esille muutosten 
vaikutuksen sosiaalisen hädän aiheutumiseen. Ryhmähaastateltavat kuvasivat yksilön 
normaalien ja tuttujen rakenteiden yhtäkkistä rikkoutumista sosiaalisen hädän 
aiheuttajana. Muutoksiin ja sosiaalisen hädän syntymiseen liittyi yhden puheenvuoron 
mukaan myös se, että yksilöä kohtaa uudenlainen, ennalta tuntematon tilanne, jolloin 
aikaisemmat ratkaisu- ja toimintamallit eivät toimi tilanteesta selviytymiseksi: ”Niin, 
että ei voi pelata enää niillä entisillä korteilla mitä on. Ihminen joutuu sellaiseen 
tilanteeseen, jossa sen aikaisemmat ratkaisumallit ei tunnu toimivan ja silloinhan 
ihminen on hädissään… että ei voikaan pelata niillä mitä on olemassa ja ei tiedä miten 
toimisi” (rh 2, h2). 
Bäckman (1987) siteeraa Hinkleä (1974), jonka mukaan muutoksen vaikutukset ovat 
kytköksissä aina muutosten kohteeksi joutuneiden yksilöiden fyysisistä ja psyykkisistä 
ominaisuuksista. Bäckmanin (mt.) mukaan myös Dresslerin (1982) tutkimus tukee tätä 
ajatusta, sillä hänen tutkimuksensa osoittaa, että muutokset vaikuttavat voimakkaimmin 
niihin yksilöihin, joilla on vähäisesti hallintakykyresursseja käytettävissään. (Hinkle 
1974; Dressler 1982, ref. Bäckman 1987, 46–47.) 
Haastattelujen mukaan yksilön traumaattiset kokemukset voivat myös tuottaa sosiaalista 
hätää. Nuo traumat voivat olla peräisin esimerkiksi lapsuudesta ja alkavat oireilla 
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aikuisiällä aiheuttaen esimerkiksi psykosomaattisia oireita tai mielenterveysongelmia, 
jotka voivat pahimmillaan johtaa yksilön työkyvyttömyyteen. Haastateltavien mukaan, 
nuo traumat voivat olla pitkäänkin piilossa muiden ongelmien olla, siksi tulisikin 
korostaa ”syiden hoitamista oireiden sijaan” (rh 2, h2). Traumojen ei kuitenkaan voi 
nähdä olevan nimenomainen syy sosiaaliselle hädälle, vaan traumat ovat saaneet aikaan 
jotain, kuten esimerkiksi mielenterveysongelmia ja sitä kautta työkyvyttömyyttä ja 
taloudellisia ongelmia, jotka taas ovat johtaneet sosiaaliseen hätään. Yksi 
haastateltavista kuvasi trauman ja sosiaalisen hädän suhdetta seuraavasti: ”Ei se 
(trauma) ehkä tämän päivän tilanteessa enää ole sellainen sosiaalinen hätä, mutta sillä 
(yksilöllä) on tosi iso hätä ollut joskus ja ei ole saanut apua, eikä ole voinut muuten 
reagoida, niin se sitten näyttäytyy nyt kroonisina kipuina” (rh 4, h1) 
Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät eri ikäluokilla 
Eri ikäluokissa voi korostua tietyt sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät. Haastatteluista 
kävi ilmi, että lapsen kokeman sosiaalisen hädän taustalla on lähes aina vanhempien ja 
perheen ongelmat: ”Lapset peilaavat niitä ongelmia, mitä siellä perheessä on, että eivät 
ne lapset varmaan ymmärrä minkäänlaista sosiaalista hätää, mutta se vanhempien hätä 
ja huoli peilautuu lapsen kautta, paha olo ja semmoisten asioitten teko, mitä eivät 
varmaan muuten tekisi, mutta kun kotiasiat ovat pielessä, niin sitten se purkautuu 
sellaisena vääränlaisena tekemisenä” (rh 1, h4.) Haastattelujen mukaan lapsen 
sosiaalisen hädän taustalla voi olla myös turvallisen aikuisen puute tai vanhempien ero, 
josta on seurannut ristiriitoja, kuten huolto- ja tapaamiskiistoja, vanhempien välille.  
Haastatteluissa aikuisten sosiaalista hätää aiheuttavista tekijöistä puhuttaessa, 
korostuivat edelleen työelämän paineet ja työttömyyden aiheuttamat ongelmat. Usein 
sosiaalisen hädän nähtiin olevan seurausta sairastumisen, päihdeongelman tai 
mielenterveysongelmien aiheuttamasta epävarmuudesta tulevaisuuden ja talouden 
suhteen. Yhdessä haastattelussa mainittiin palvelujärjestelmän tuottama epävarmuus ja 
sen myötä tuleva sosiaalinen hätä: ”Kun ajatellaan, että nämä etuudet tulevat pätkissä, 
aina saa odottaa myönnetäänkö vai eikö myönnetä ja sitä saattaa kestää kaksikin vuotta 
sitä elämää, että se toimeentulo on pätkissä ja se kuluttaa ihan hirveästi” (rh 4, h3). 
Samaisessa haastattelussa esiin nostettiin myös toimeentulotuen hakemisen haastavuus: 
” Ja sekin (toimeentulotuki) on yksi hankalimmin haettavista etuuksista, vaikka on 
viimesijainen, niin kaikkine mahdollisine liitteineen, ei ole mikään helppo homma” (rh 
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4, h2). Haastateltavien mukaan kaikilla ei ole välttämättä edes kykyä ja osaamista hakea 
heille kuuluvia tukia ja sosiaaliturvaetuuksia, jolloin syntyy vakavia toimeentulovajeita, 
ja josta taas seuraa uusia ongelmia. 
Kuopiolainen tutkijaryhmä on tutkinut inhimillistä turvattomuutta, sen syitä ja 
yleisyyttä suomessa. Tutkimuksessaan he ovat kartoittaneet yleisimpiä 
sairausturvattomuuden aiheita. Tutkimus vahvistaa meidän tutkimuksemme 
haastateltavien näkemyksiä siitä, miten sairauden tuottamat toimeentulovaikeudet 
vaikuttavat yksilön elämään. Kuopiolaisen tutkijaryhmän tutkimuksessa 
toimeentulovaikeudet sairastuessa aiheuttivat neljänneksi eniten turvattomuutta. 
Tutkimuksen mukaan toimeentulovaikeuksien aiheuttama turvattomuus koski erityisesti 
keski-ikäisiä ja vähiten vanhuksia. (Niemelä, Kainulainen, Laitinen, Pääkkönen, 
Rusanen, Ryynänen, Vidgren, Vornanen, Väisänen & Ylinen 1997, 37.) 
Työttömyyden ja muiden ongelmien välinen yhteys sekä ongelmien kasaantuminen ovat 
olleet jo aiemmin tutkimuskohteena. Kauppisen ym. (2010, 246–247) tutkimus 
vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia sen suhteen, että pitkään työttömänä olleilla on 
selvästi yleisemmin puutteita hyvinvoinnissa kuin työssä käyvillä. Tutkimuksessa 
suurin ero näiden kahden ryhmän välillä ilmeni taloudellisissa ja terveydellisissä 
ongelmissa sekä terveyspalvelujen saamisessa. Myös hyvinvoinnin puutteiden 
kasautuminen oli pitkään työttömänä olleilla selvästi yleisempää kuin työllisillä. Tässä 
oli kyse erityisesti taloudellisten ongelmien yhdistymisestä muihin ongelmiin.  
Vanhusten kohdalla haastateltavat korostivat yksinäisyyden aiheuttavan eniten 
sosiaalista hätää. Yksinäisyyteen liitettiin myös vanhusten sosiaalisten verkostojen 
kaventuminen tai sen puuttuminen kokonaan. Toisaalta myös iän mukanaan tuomien 
terveydellisten ongelmien, niin fyysisten, psyykkisten kuin neurologisten, nähtiin 
aiheuttavan hätää vanhuksilla. Yhdessä haastattelussa myös eläköitymisen voitiin nähdä 
aiheuttavan sosiaalista hätää: ”Yhteiskunnan vaatimukset ovat niin hirveän kovat, niin 
kun he (vanhukset) jäävät pois työelämästä, niin kyllä se tuo omat juttunsa ja vaikeudet 
ja kriisit, kun ei ollakaan enää tavallaan yhteiskunnan antavana, vaan pikemminkin 
ottavana jäsenenä” (rh3, h3). Eläköitymisen psykologisten merkitysten lisäksi 
haastateltavien mukaan eläkkeelle jääminen voi aiheuttaa vanhuksilla taloudellisia 
ongelmia, josta seuraa epävarmuutta ja sosiaalista hätää sen suhteen, riittävätkö 
varannot pitämään terveyden kunnossa. Yhdessä haastattelussa nostettiin esiin myös 
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omaishoitajajärjestelmän haavoittuvaisuus, kun virallista varajärjestelmää ei ole, 
esimerkiksi omaishoitajan uupuessa tai sairastuessa. Haastateltavien mukaan myös 
kasvavan vanhusväestön palvelutarpeet ja palvelujen tarjonnan kohtaamattomuus 
tuottaa sosiaalista hätää: ”Ihmiset eläköityy, vanhenee, elää entistä vanhemmaks. 
Terveydenhuolto tavallaan pystyy vastaamaan niihin sairauksiin ja jatkamaan ihmisten 
elinikää, mutta yhteisunta ei kokonaisuudessaan pysty vastaamaan siihen, mitä se pitkä 
elinikä aiheuttaa, eli tähän hoivan ja huolenpidon tarpeeseen” (rh 3, h4). 
Haastatteluista kävi ilmi, että nopea kehitys voi osaltaan aiheuttaa sosiaalista hätää, kun 
vanhusväestön pärjäämisen mahdollisuudet nyky-yhteiskunnassa kaventuvat vanhusten 
tippuessa pois kehityksen kulusta.  
Vanhusten kokema yksinäisyys ja turvattomuus ovat olleet tutkimuskohteena useissa 
tutkimuksissa. Palkeisen (2007, 116) tutkimuksen mukaan vanhukset liittävät 
yksinäisyyden tunteet ikääntymisen prosessiin ja siihen sisältyviin elämänmuutoksiin, 
kuten yksin asumiseen ja sosiaalisten suhteiden vähyyteen, leskeksi jäämiseen ja 
terveyden heikkenemiseen. Vilkon ym. (2010, 52–54) tutkimuksen mukaan 
yksinäisyyden kokeminen on yleisintä niillä vanhuksilla, jotka hakeutuvat palvelujen 
piiriin ja vähäisintä niillä, jotka asuvat palvelutalossa ja saavat määrällisesti enemmän 
tai laadullisesti vaativampia palveluita. Myös turvattomuuden tunne näytti olevan 
yleistä palveluihin hakeutuvalla vanhuksella. Tuohon turvattomuuden tunteeseen liittyi 
yleensä muutokset, jotka olivat uhanneet vanhuksen itsenäistä suoriutumista. 
Turvattomuuden tunne näytti lisääntyvän silloin, kun saatu apu ei vastannut palvelujen 
tarvetta. Tutkimuksen mukaan yksinäisyys ja turvattomuus näyttävät olevan yhteydessä 
tuen ja avun saamiseen sekä niihin sisältyvään sosiaaliseen kanssakäymiseen ja 
kuulluksi tulemiseen. Vilkko ym. kuvaavat palveluihin hakeutumista hätääntymisen ja 
huolen täyttämäksi elämäntilanteeksi, johon myötävaikuttavat ikääntymisen muassaan 




 Taulukko 4: Aiheuttavat tekijät yksilönäkökulmasta   
Laajempi lista Pelkistetty ilmaus Yhteinen nimittäjä 
- Yksilön tai perheen sosiaalisen 
verkoston puuttuminen tai 
vajavuus 
- Sosiaalisen tuen puute 





















- Ongelmien kasaantuminen 
- Ongelmien kertaistuminen, 
”lumipallo-efekti” 
- Selviytymismekanismien puute tai 
niiden vajavaisuus 
- Kasvuympäristö 
- Aikaisempien ratkaisu- ja 
toimintamallien toimimattomuus 
- Normaalien ja tuttujen rakenteiden 
rikkoutuminen 
- Psykosomaattiset oireet 
- Mielenterveysongelmat 
- Krooniset kivut 
- Vanhempien ja perheen ongelmat: 
ongelmien peilaaminen 
- Turvallisen aikuisen puute 
- Vanhempien ero 






















- Työelämän paineet 
- Työttömyyden aiheuttamat 
ongelmat 
- Sairastuminen 
- Päihde- ja mielenterveysongelmat 
- Toimeentulon epävarmuus 
- Kykenemättömyys hakea tukea ja 
sosiaaliturvaetuuksia 
- Yksinäisyys 
- Sosiaalisten verkostojen 
kaventuminen tai puuttuminen 
- Terveydelliset ongelmat: fyysiset, 
psyykkiset, neurologiset 
- Eläköityminen ja sen psykologiset 
merkitykset 
- Omaishoitojärjestelmän ongelmat 
- Palvelutarpeet ja palvelujen 
tarjonnan kohtaamattomuus 
- Kehityksen kulusta tippuminen 
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Verrattuna dokumenttiaineistojen ja asiantuntijahaastattelujen antiin, 
ryhmähaastatteluissa yksilötason sosiaalista hätää aiheuttavissa tekijöissä korostui 
yksilön aiempien kokemusten merkitys yksilön alttiudelle kokea sosiaalista hätää. 
Aiemmat kokemukset voivat saada aikaan sosiaalista hätää, mutta toisaalta sellaiset 
kokemukset, jotka ovat muokanneet yksilön selviytymismekanismeja, voivat suojata 
yksilöä sosiaaliselta hädältä. Ryhmähaastatteluissa syvennyttiin myös tarkemmin, 
teemahaastattelu kysymyksistä (Liite 4) johtuen, sosiaalista hätää aiheuttaviin tekijöihin 
eri ikäluokilla. 
5.3.2 Sosiaalisen hädän ilmeneminen 
 
Ryhmähaastateltavat kuvasivat sosiaalisen hädän ilmenemisen muotoja yksilöillä hyvin 
samalla tavalla kuin asiantuntijahaastateltavatkin. Kuten asiantuntijahaastatteluissa, 
myös ryhmähaastatteluissa sosiaalisen hädän ilmenemistä kuvattiin esiintyvän monilla 
eri tasoilla: ”se voi olla yksilöillä, yksittäisillä ihmisillä, perheissä, yhteisöissä, 
ihmissuhteissa, tai ihan konkreettisissa asioissa kuten esimerkiksi onnettomuus, 
tulipalo” (rh 2, h3) Ryhmähaastateltavat nostivat esiin myös uusia oleellisia asioita 
ilmenemisen moninaisuudesta, joten koimme tarkoituksen mukaisena käsitellä 
ilmenemistä uudelleen niiltä osin, mikä oli uutta ja täydentävää tietoa verraten 
asiantuntijahaastattelujen antiin koskien sosiaalisen hädän ilmenemistä. 
Ryhmähaastatteluissa otettiin esiin myös näkökulma, jonka mukaan sosiaalista hätää 
ilmenee usein ihmisten välissä vuorovaikutuksen ongelmissa: ”kun kaikki häviää 
ympäriltä, on sellaisessa tilassa, ettei pysty olemaan vuorovaikutuksessa, kokee hätää, 
sosiaalista hätää” (rh 2, h1). 
Liittyen sosiaalisen hädän ilmenemiseen tekoina, ryhmähaastateltavat kuvasivat 
defenssimekanismeja, vääränlaisia keinoja pyrkiä selviytymään negatiivisista ja 
epämiellyttävistä tilanteista. Defenssimekansimit näyttäytyivät sosiaalisen hädän 
tilanteissa erilaisina tekoina, kuten muiden uhkailuna ja syyllistämisenä, sekä 
aggressiivisena käyttäytymisenä, ikään kuin eräänlaisina äärikeinoina sosiaalisesta 
hädästä selviytymiseksi: ”aggressiivinen käyttäytyminen, pidetään toista syyllisenä tai 
latistetaan. Puretaan toiseen sitä huonoa omaatuntoa” (rh 2, h1). Lisäksi sosiaalisen 
hädän ilmenemiseen ryhmähaastatteluissa liitettiin somaattinen sairastaminen, fyysinen 
oireilu ja psykosomaattiset oireet. 
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Kahdessa ryhmähaastattelussa sosiaalisen hädän ilmeneminen nähtiin muun muassa 
yksilön turhana hakeutumisena hoidon ja avun piiriin tai viranomaiskontaktiin: ”on 
tapauksia, missä tehdään rikoksia, että pääsee kontaktiin viranomaisen kanssa. Kun ei 
osaa toimia normaalisti, niin sitten tavallaan haetaan sen teon kautta apua ja turvaa 
tarjoavaa kontaktia” (rh 1, h2).  Sosiaalista hätää voi ilmentää yksilöillä siis avun, 
turvallisuuden, hoivan ja välittämisen kokemuksen tavoittelu viranomaisten tai 
hoitotahojen kautta: ”on tapauksia, että ei ole mitään terveydellistä avun tarvetta, kun 
ne tulevat päivystykseen. Taustalla voi olla hyvinkin monenlaisia muita ongelmia, johon 
haetaan apua väärästä paikasta” (rh 4, h4). Avun hakeminen väärin perustein, voidaan 
haastattelujen perusteella nähdä aiheutuvan avuttomuudesta, siitä, ettei osata pyytää 
apua tai tiedetä mistä apua ja tukea tilanteeseensa voisi saada. Toisaalta turha 
hakeutuminen avun ja tuen piiriin kielii ihmisten yksinäisyydestä, siitä, ettei ole 
läheisverkostoa, jolta saada apua sosiaaliseen hätäänsä: ”on niitä, jotka soittavat 
hätäkeskukseen perättömiä juttuja hakeakseen kenties huomiota, mutta myös niitä jolla 
on halu päästä keskusteluyhteyteen jonkun kanssa, että pääsisi purkamaan tuntojaan ja 
pahaa oloaan. Kerrotaan että uhataan tehdä itselleen jotakin ja sitä kautta tavallaan 
tuodaan esiin se paha olo. Ei osata hakea apua muulla tavalla” (rh1, h3). 
Sosiaalisen hädän ilmenemistä tunteina ja kokemuksina ryhmähaastateltavat erittelivät 
raivon ja ahdistuksen kautta, sekä ilmenemistä itkuna, vihana ja ahdistuksena. Lisäksi 
esiin nousi esimerkiksi riitatilanteiden aiheuttaman sosiaalisen hädän ilmenemistä 
katkeruutena, kateutena ja kostohalukkuutena. Ryhmähaastateltavat kuvasivat, että 
sosiaalinen hätä voi näkyä eristäytymisenä, luovuttamisena, passivoitumisena, 
yhdyskuntavastaisuutena, kipuiluna niin fyysisesti kuin psyykkisestikin, sekä 
kokonaiskuvan näköalattomuutena.  
Ryhmähaastateltavat nostivat esiin myös ilmenemisen erot yhteiskuntaluokkien välillä. 
Aineiston perusteella voisi tulkita, että vähäosaisten hakeutuminen avun ja tuen piiriin 
on ehkä helpompaa, kuin hyväosaisilla. Hyväosaiset kenties piilottelevat avun tarvettaan 
hätätilanteissa: ”toisissa piireissä se pidetään siellä omassa hyvin vahvasti, sehän 
riippuu tästä yhteiskuntaluokasta, ja toisessa se tulee esiin herkemmin (rh 3, h2).  
Mielenkiintoinen oli myös näkökulma hädän luonteesta eri vuorokaudenaikoina. Yksi 
haastateltava nosti esille sen, miten eritavalla sosiaalinen hätä näyttäytyy päivä ja yö 
aikaan: ”yöllähän se hätä on paljon synkempää” (rh 3, h1). 
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5.3.3 Sosiaaliseen hätään vastaaminen  
 
Haastatteluissa sosiaaliseen hätään vastaamisessa avainasemassa nähtiin olevan 
sosiaalisen hädän tunnistaminen, sekä halu ja kyky puuttua siihen. Sosiaalipäivystyksen 
nähtiin olevan ensisijainen taho, jonka tehtäviin sosiaaliseen hätään vastaaminen 
kuuluu. Muilla viranomaisilla keskeisintä sosiaaliseen hätään vastaamisessa oli 
asiakkaan palveluketjun varmistaminen ongelmallisessa tilanteessa, esimerkiksi 
ohjaamalla ja neuvomalla. Toisaalta eräässä haastatteluista korostettiin myös 
yksilötason vastuuta sosiaaliseen hätään vastaamisessa: ”Tämähän on varmaan myös 
yhteisvastuullisuuden kysymys, että ihmiset näkisivät toisensa ja huomaisivat, jos 
jollakin on jotain huolta” (rh 2, h2). Haastatteluissa tärkeäksi sosiaaliseen hätään 
vastaamisessa nähtiin sekä viranomaisten välinen että moniammatillinen yhteistyö. 
Yhteistyössä hyvällä tiedon kululla ja konsultoinnin matalla kynnyksellä nähtiin olevan 
suuri merkitys. 
Sosiaaliseen hätään vastaamisessa ongelmalliseksi nähtiin vaikeus tunnistaa sosiaalista 
hätää: ”…millä tavalla se tunnistetaan, että jollain yksilöllä on sosiaalinen hätä, kun 
ihmisen perusluonne tietyllä tavalla on se, että halutaan pitää ne negatiiviset asiat 
jollain tavalla piilossa” (rh 1, h1). Toisaalta koettiin, ettei sosiaalista hätää välttämättä 
edes haluta tunnistaa tai apua ei suostuta ottamaan vastaan: ”Sitä (sosiaalista hätää) ei 
haluta tunnistaa, koetaan, ettei ole aikaan siihen tunnistamiseen ja jos sitä lähetään 
sieltä enemmän perkaamaan, niin se vie kallista aikaa… Ja sitten kaikki ei halua tulla 
autetuiksi, että se itsemääräämisoikeus tässä rinnalla on huomioitava” (rh 4, h4 & h1). 
Ongelmalliseksi vastaamisessa haastateltavat näkivät myös sosiaalisen hädän 
subjektiivisuuden: ”sehän voi olla elämän kestävä, se sosiaalinen hätä. Että ihminen 
syntyy siihen, semmoiseen tilanteeseen ja elää siinä koko ikänsä ja se näkyy enemmän 
tai vähemmän… varmaan on paljon niitä, jotka näyttää arkipäivässää kutakuinkin 
selviävän, mutta heillä on aina ollut se tilanne päällä, joka on mahdollisesti jo 
lapsuudessa syntynyt. Se on ihan, että miten ihminen sen hätänsä kokee ja mitkä ovat 
hänen keinot selviytyä siitä” (rh 2, h1). 
Haastateltavien mukaan sosiaaliseen hätään vastaamista vaikeuttaa väistämättä myös 
useissa organisaatioissa esiintyvä tehokkuus- ja prosessiajattelu, jota yhdessä 
haastattelussa kuvattiin seuraavasti: ”Sairaita hoidetaan japanilaisen autotehtaan 
mallia mukaillen, että hävikki pois ja tehostetaan toimintaa… Kaikki tavallaan pitäisi 
 81 
 
pystyä mittaamaan rahassa ja se on tosi vaikeata, kun puhutaan tällaisesta 
inhimillisestä asiasta… pitäisi niin kuin euromääräisiksi summiksi pystyä muuttamaan 
koko ihmisen elämä” (rh 3, h3 & h4). Myös työntekijän rutiininomainen työskentely ja 
kiire voivat haastateltavien mukaan aiheuttaa sen, ettei sosiaalista hätää tunnisteta, eikä 
siihen silloin voida vastatakaan. Haastateltavat perään kuuluttivat yksilöllisyyttä 
enemmän korostavaa työotetta, asiakkaiden palvelujen tarpeiden priorisointia ja 
kiireettömyyden ilmapiiriä. Toisaalta ongelmalliseksi nähtiin, ettei vastaamiseen 
vaadittavia resursseja, palveluita ja toimintamalleja välttämättä edes ole: ”Resurssipula 
ja se ettei palveluita kerta kaikkiaan ole aiheuttaa sen (ettei sosiaaliseen hätään pystytä 
vastaamaan riittävästi). Ei ole tarjota palveluita ja se on työntekijällekin turhauttava 
tilanne… Ja tietenkin yhteiskunnan rakenteet, kun puuttuu toimivat käytännöt ja keinot 
millä vastata, niin sehän sitä aiheuttaa, kun ei ole, millä vastata” (rh 4, h1). 
Taulukko 5: Sosiaalisen hädän ilmeneminen ja siihen vastaaminen ryhmähaastateltavien 
mukaan 
Laajempi lista Pelkistetty ilmaus Yhteinen nimittäjä 
- Muiden uhkailu ja syyllistäminen 











Avun hakemisen ongelmallisuus 
 
 
Erot yhteiskuntaluokkien välillä 
ILMENEMINEN 
- Somaattinen sairastaminen 
- Fyysinen oireilu 
- Psykosomaattiset oireet 
- Raivo, itku, viha, ahdistus 
- Katkeruus, kateus, kostonhalu 
- Eristäytyminen, luovuttaminen, 
passivoituminen 
- Avun ja hoivan tavoittelu viranomais- ja 
hoitotahojen kautta: ”turha” hakeutuminen 
hoidon ja avun piiriin 
- Vähäosaisten avun ja tuen piiriin 
hakeutumisen helppous suhteessa 
hyväosaisiin 
- Sosiaalisen hädän tunnistaminen 
- Halu ja kyky puuttua 










- Ohjaus, neuvonta, yhteisvastuullisuus 
- Moniammatillisuus ja viranomaisten välinen 
yhteistyö 
- Sosiaalisen hädän subjektiivisuus 







Ryhmähaastatteluissa myös sosiaalisen hädän ilmenemisen ja vastaamisen luokat 
kasvoivat. Ilmenemisessä mentiin syvemmälle niihin yksilön kokemuksiin, tekoihin ja 
tunteisiin, joita sosiaalinen hätä voi aiheuttaa. Vastaamisen luokassa, verrattuna 
aiemmin käsiteltyihin aineistoihin, selvimmin esiin nousivat edellytykset sosiaaliseen 
hätään vastaamiseen sekä tehokkuutta korostavan organisaatiokulttuurin osuus 
sosiaaliseen hätään vastaamisen ongelmallisuudessa. 
5.4 Sosiaalisen hädän suhde muihin ilmiöihin ja käsitteisiin 
 
Haastateltavat kuvasivat sosiaalisen hädän sisältöä muiden ilmiöiden ja käsitteiden 
kautta ja käsittivät sosiaalisen hädän yläkäsitteeksi. Sosiaalinen hätä miellettiin 
haastatteluissa hyvin laajaksi ja sen nähtiin pitävän sisällään monia eri ilmiöitä. 
Keskeisimmiksi ilmiöiksi ja käsitteiksi nousivat syrjäytyminen, sosiaaliset ongelmat, 
turvattomuus, elämänhallinnan ongelmat ja kriisi.  
5.4.1 Syrjäytyminen 
 
Puheenvuoroissaan haastateltavat viittasivat syrjäytymisen ongelmien olevan 
yhteydessä sosiaaliseen hätään. He kuvasivat marginaalissa elävien ihmisryhmien ja 
huono-osaisten alttiutta kokea sosiaalista hätää sekä sosiaalisia ongelmia, joita 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallisuuden ulkopuolelle jääminen ja köyhyys 
aiheuttavat. Yhdessä haastattelussa käytettiin myös termiä uloslyödyt, jolla viitataan 
yksilön sulkemiseen yhteiskunnan ulkopuolelle (ks. Vähätalo 1998, 40).  
Syrjäytyminen on käsitteenä vaikea selkonen ja siitä on olemassa useita tulkintoja. 
Syrjäytymisen käsitteelle ei ole annettu yksiselitteistä tulkintaa ja usein syrjäytymistä 
käsiteltäessä pureudutaan syrjäytymisen merkityksenantoihin, diskursseihin (esim. 
Helne 2006, 73; Sajama 2011). Helnen (2006, 75) mukaan syrjäytyminen on aika- ja 
kulttuurisidonnainen käsite ja hän näkeekin sen olevan osa vakiintunutta, epävakaista 
jälkimodernia yhteiskuntaa. Syrjäytymisen käsitteellä viitataan usein varsin 
homogeenisesti suureen ihmisjoukkoon, jolla ei kuitenkaan ole muuta yhteistä kuin se, 
että heidän katsotaan olevan syrjäytyneitä. Viime aikoina on puhuttu, että erityisesti 
termistä syrjäytynyt, tulisi luopua, koska sen nähdään viittaavan siihen, että ihminen 
olisi omasta tahdostaan ja omasta syystään syrjäytynyt. (ks. Helne 2006, 5-10.)  
Yleisessä keskustelussa tilalle on tarjottu syrjäytetyn termiä, jolla viitataan, että 
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yhteiskunta on syrjäyttänyt yksilön yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallistumisen 
piiristä. 
Lehtonen, Heinonen ja Rissanen (1989, 5) näkevät syrjäytymisen viittaavan neljään 
kohteeseen. Syrjäytymisellä voidaan ensinnäkin viitata juuri ihmisryhmiin, 
syrjäytyneisiin. Toiseksi syrjäytymisellä voidaan viitata marginaalisiin ongelmiin 
sosiaalipoliittisessa toimintajärjestelmässä, kolmanneksi sosiaalisten ongelmien 
kasautuvuuteen ja neljänneksi yksilölliseen moniongelmaisuuteen ja syrjäytymiseen 
yhteiskunnallisena prosessina. Lehtosen ym. mukaan ”Syrjäytyminen viittaa niihin 
toiminnan ja tarpeentyydytyksen puutetiloihin, jotka ovat seurausta tuotanto-, 
työvoiman uusintamis- ja edunvalvontaprosessien ja organisaatiomuotojen ulkopuolelle 
jäämisestä tai joutumisesta”. (mt. 64.) 
Englannin kielessä syrjäytymisestä käytetään social exclusion (”sosiaalinen 
poissulkeminen”). WHO:n määritelmän mukaan syrjäytyminen koostuu dynaamisista, 
moniulotteisista prosesseista. Niitä ohjaavat epätasa-arvoiset valtasuhteet neljällä eri 
mittarilla, joita ovat taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Epätasa-
arvoiset valtasuhteet noilla neljällä mittarilla voivat toteutua niin yksilö-, perhe-, ryhmä-
, yhteisö-, maa- kuin globaalillakin tasolla. Epätasa-arvoiset valtasuhteet johtavat 
lopulta joko osallisuuteen tai syrjäytymiseen, jolloin korostuvat yksilöiden epätasa-
arvoiset mahdollisuudet resursseihin, kykyihin ja oikeuksiin, mikä taas johtaa terveyden 
epätasa-arvoiseen jakaantumiseen. (Social exclusion). 
Puhuttaessa syrjäytymisestä viitataan usein T.H. Marshallin esitykseen sosiaalisesta 
kansalaisuudesta. Keskeistä hänen jäsennyksessään on yksilön täysivaltainen yhteisön 
jäsenyys sekä jäsenten tasavertaisuus kansalaisille kuuluvien oikeuksien ja 
velvollisuuksien suhteen. (Marshall & Bottomore, 1992, 18.) Marshallin mukaan 
yksilön yhteiskunnalliseen päätöksen tekoon osallistuminen mahdollistuu, kun hänellä 
on yksilölliset poliittiset ja sosiaaliset oikeudet. Yksilöllisillä oikeuksilla tarkoitetaan 
yksilön oikeutta vapauteen, sananvapauteen, omistamiseen, uskonnonvapauteen ja 
oikeudenmukaisuuteen. Poliittiset oikeudet ovat oikeutta osallistua poliittiseen vallan 
käyttöön. Sosiaalisilla oikeuksilla tarkoitetaan muun muassa yksilön oikeutta 
toimeentuloon, turvallisuuteen ja osallisuuteen. (mt. 8.) Yksilön sosiaalisten oikeuksien 
ja yksilön yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuuksien ollessa puutteelliset, 
nähdään kyse olevan syrjäytymisestä (Talousneuvosto 2001, 25). 
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Yleisesti ottaen syrjäytymisen termiä on käytetty merkitsemään yksilön tai kotitalouden 
joutumista taloudellisesti ja sosiaalisesti ongelmallisiin olosuhteisiin, joista 
mahdollisuudet vapautua ovat huonot (Pienituloisuuden, köyhyyden ja syrjäytymisen 
mittareista). Syrjäytynen viittaa myös yleisiin yhteiskunnallisiin huono-osaisuuden 
muotoihin, kuten työttömyyteen, köyhyyteen, mielenterveysongelmiin, 
alkoholisoitumiseen tai joutumiseen yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolelle. Elämän muutosvaiheet sekä elinympäristö, jossa on syrjäytymisen 
tunnusmerkkejä, ovat riski ihmisen syrjäytymiselle. (Syrjäytymisen ja köyhyyden 
ehkäiseminen).  
5.4.2 Sosiaaliset ongelmat 
 
Haastateltavat yhdistivät sosiaalisen hädän sosiaalisiin ongelmiin. He näkivät, että 
sosiaaliset ongelmat, kuten päihde- ja mielenterveysongelmat, työttömyys ja köyhyys, 
voivat aiheuttaa sosiaalista hätää. Toisaalta haastatteluista kävi ilmi, että pitkäaikainen 
sosiaalinen hätä voi lopulta myös johtaa sosiaalisten ongelmien syntyyn. 
Sosiaalisten ongelmien käsitettä on käytetty pitkään yhteiskuntatieteellisessä 
keskustelussa. Käsitteenä sille löytyy kuitenkin useita määritelmiä. Ongelmallista 
sosiaalisten ongelmien määrittelyssä on, kuka määrittelee ja mistä näkökulmasta, onko 
kyse ongelmasta vai ei. Ongelmallista on myös se, että kellä ylipäätään on valta 
määritellä ilmiöitä ongelmaksi. Sosiaalisia ongelmia voidaan tarkastella sekä 
subjektiivisesta että objektiivisesta näkökulmasta. Subjektiivisesta näkökulmasta 
sosiaalisista ongelmista on kyse, kun tarpeeksi moni näkee jonkun asian ongelmaksi. 
Objektiivisesta näkökulmasta sosiaaliset ongelmat määritellään asiantuntijoiden 
näkökulmasta, jolloin moni voi olla tietämätön edes näiden ongelmien olemassa olosta. 
Nämä määrittelyt perustuvat tehtyihin tutkimuksiin. (Levin ym. 2000, 3-5.) 
Objektiivisesta näkökulmasta sosiaalisina ongelmina voidaan pitää objektiivista tilaa tai 
sosiaalista järjestystä, joka aiheuttaa yksilölle haittaa yhteiskunnassa. Subjektiivisesta 
näkökulmasta sosiaaliset ongelmat syntyvät, kun kollektiivinen tulkinta määrittelee 
jonkin objektiivisen tilan ongelmaksi. (Levin ym. 2000, 3-5.) Näin ollen sosiaaliset 
ongelmat ovat yhteydessä yhteiskunnallisiin voimasuhteisiin, intresseihin, arvoihin ja 
niihin tietoihin, joita meillä ongelmasta on. Sosiaalisiin ongelmiin puuttumiseksi, niiden 
tulee saada yhteiskunnan tasolla oikeutus, niin että ne tulevat ongelmana tunnistetuiksi 
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ja tunnustetuiksi. Oikeutus taas on yhteydessä yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, sitä 
sääteleviin intresseihin, käytettävissä oleviin voimavaroihin, yhteiskuntapolitiikkaan, 
kulttuuriin, arvoihin, normeihin ja tietoon. (Rajavaara & Walls 1990, 2-4.) 
Sipilän (1979, 13–14) mukaan sosiaaliset ongelmat on määriteltävissä sekä 
yhteiskunnassa vallitsevien käsitysten että yhteiskunnan jäsenille haitallisten 
olosuhteiden avulla. Sipilän mukaan sosiaalisissa ongelmissa ei suinkaan ole kyse 
yksilötasoisista ongelmista, vaan ongelmat kohdistuvat laajoihin joukkoihin ja niiden 
syyt liittyvät usein yksilöiden ja ympäristön välisiin suhteisiin. Sosiaalisista ongelmista 
voidaan puhua myös yhteisötasoisina ongelmina, kun ne koskevat jotain tiettyä 
väestöryhmää tai aluetta. Toisaalta siinä missä yhteiskunta toimii sosiaalisten ongelmien 
näyttämönä, se myös tuottaa sosiaalisia ongelmia luokittelemalla tiettyjä ilmiöitä ja 
piirteitä ongelmalliseksi, sosiaalisiksi ongelmiksi (Rajavaara & Walls 1990, 2). 
Sosiaalisten ongelmien määrittely on siis kytköksissä vallitsevaan aikaan ja siihen mitkä 
ominaisuudet ja ilmiöt nähdään ongelmaksi (ks. Levin ym. 5). 
Ronnbyn (1986, 9-10) mukaan sosiaaliset ongelmat on pyritty määrittelemään huolto-
ongelmiksi, toimintavajaukseksi tai poikkeavaksi käyttäytymiseksi. Huolto-ongelmilla 
tarkoitetaan yksilöiden ja perheiden huoltamiseen liittyviä ongelmia ja 
toimintavajauksilla ihmisen kykenemättömyyttä elää sosiaalisia roolejaan vastaavalla 
tavalla.  Poikkeavalla käyttäytymisellä viitataan odotuksiin, joita kohdistuu yksilön 
käyttäytymiseen, tällöin poikkeamat rooliodotuksissa ilmentävät sosiaalisia ongelmia. 
Sipilän (1979, 14–15) mukaan sosiaaliset ongelmat voidaan yhdistää köyhyyteen, 
avuttomuuteen ja poikkeavuuteen. Köyhyydellä tarkoitetaan aineellista puutetta, 
avuttomuudella tietojen ja taitojen puutetta sekä fyysistä kyvyttömyyttä ja 
poikkeavuudella epäsosiaalisuutta. Näihin kaikkiin liittyy sopeutumattomuus 
yhteiskunnan normien mukaiseen käyttäytymiseen ja selviytymiseen. Sosiaaliset 
ongelmat ovat kytköksissä myös syrjäytymisen käsitteeseen, sillä voidaan nähdä, että 
köyhät, avuttomat ja poikkeavat syrjäytetään yhteiskunnallisen osallistumisen ja 
vaikuttamisen piiristä. Toisaalta syrjäytyminen voidaan nähdä myös syynä ongelmien 
syntyyn.  
Sipilä (1979, 27–41) näkee, että sosiaaliset ongelmien juuret ovat deprivaatiota 
synnyttävissä tekijöissä, kuten syrjäytymisessä, sosiaalisen tuen ja kontrollin 
vähenemisessä sekä yhteiskunnallisessa muutoksessa. Ei voida välttämättä kuitenkaan 
 86 
 
todeta, että nyky-yhteiskuntamme nimenomaan tuottaisi sosiaalisia ongelmia enemmän 
kuin aiemmin. Kyse on pikemminkin siitä, että yhteiskuntamme nostaa ongelmakohtia 
esiin enemmän kuin ennen (Rajavaara & Walls 1990, 10). 
Sosiaalityön sanaston (Stakes) mukaan sosiaaliset ongelmat ovat yksilön ja 
yhteiskunnan suhteeseen liittyvä yhteiskunnassa vallitsevien arvojen tai normien 
vastainen ilmiö. Sosiaalisiksi ongelmat nimettävät ilmiöt vaihtelevat ajassa. Sosiaaliset 
ongelmat heikentävät muun muassa yksilön toimintakykyä, jolloin yksilöllä on 
vaikeuksia selviytyä arkipäivän välttämättömistä toiminnoista, vuorovaikutussuhteista 
ja rooleista toimintaympäristössään. 
5.4.3 Turvattomuus 
 
Haastatteluissa sosiaalisen hädän kuvattiin pitävän sisällään turvattomuuden tunteen. 
Turvattomuus liitettiin haastatteluissa tilanteisiin, joissa yksilöllä oli huoli omasta 
pärjäämisestään niin taloudellisesti kuin yleisesti arjessa. Turvattomuus liittyi myös 
muutoksen aikaan saamaan tilanteeseen, jossa yksilöllä ei ole käytettävissään riittäviä 
voimavaroja muutoksen kohtaamiseen ja siitä selviämiseen. Toisaalta turvattomuus 
liitettiin myös yleiseen, yhteiskunnalliseen turvattomuuteen, joka oli seurausta 
yhteiskunnallisista muutoksista sekä traagisten tapahtumien laajasta uutisoinnista.  
Turvallisuus on lyhyesti määriteltynä hyvien ja tärkeiden asioiden jatkuvuutta ja 
ennustettavuutta. Niemelä ym. tarkastelevat turvallisuutta ulkoisten ja sisäisten hyvien 
asioiden kautta. Ulkoiset hyvät asiat ovat turvallisten elinolojen jatkuvuutta, 
vaarattomuutta ja uhkien poissaoloa. Sisäiset hyvät asiat ovat koettu hyvinvointi, 
levollisuus, varmuus ja rauhallisuus, tunne hyvän ja turvallisen olon jatkuvuudesta. 
Turvattomuutta aiheuttaa hyvien asioiden jatkuvuuden vaarantuminen, riskit ja uhat, 
sekä niistä seuraava koettu turvattomuus. (Niemelä, Kainulainen, Laitinen, Pääkkönen, 
Rusanen, Ryynänen, Widgrén, Vornanen, Väisänen & Ylinen 1997a, 18–19.)   
Turvattomuutta voi olla sekä subjektiivista että objektiivista. Se voi siis olla yksilön 
subjektiivinen kokemus jostakin tai se voi viitata objektiiviseen, todelliseen asiain 
tilaan. Toisaalta se voi merkitä myös näiden kahden välistä suhdetta. Turvattomuus 
ilmenee pelkoina, psykosomaattisina oireina sekä huolestuneisuutena. Useat 
turvattomuutta tai turvallisuutta tutkimuksissaan käsitelleet ovat siteeranneet 
Kaufmannia, jonka mukaan ihmisellä on luontainen kyky turvallisuuteen, se ilmenee 
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suojautumisen ja puolustautumisen tarpeena ulkoisia vaaroja kohtaan, jatkuvuuden ja 
järjestyksen tarpeena sekä pyrkimyksenä sisäiseen, henkiseen tasapainoon. (esim. 
Niemelä ym. 1997a, 13.) Turvattomuus on kytköksissä myös aiemmin kuvattuun 
yksilön elämänhallintaan. Kielteiset elämänmuutokset, kuten sairaus tai ero, voivat olla 
uhka yksilön kokemalle turvallisuuden tunteelle, jolloin yksilön kyvyt elämänhallintaan 
ovat merkittäviä yksilön selviytymiselle ja turvallisuuden jatkuvuuden kokemiselle (mt. 
13–17). 
Turvattomuutta on tutkittu esimerkiksi eri kansallisuuksissa, ikäryhmissä, 
ammattiryhmissä ja elämän siirtymävaiheissa (esim. Niemelä 1997b, Viljakainen 2007, 
Ylinen 1994, Rasimus 2002 & Kotakari 1996). Niemelän ym. (1997a, 141–151) 1990-
luvun Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan yleisin inhimillisyyttä turvattomuutta 
aiheuttava tekijä niin miehillä kuin naisillakin oli luonnon saastuminen. Toiseksi eniten 
turvattomuutta aiheutti ihmisten välinpitämättömyys toisiaan kohtaan ja kolmanneksi 
eniten elämän tuhoutuminen. Yleisimpiä sairausturvattomuuden aiheita olivat 
vammautuminen, huoli läheisten ihmisten elämän vaikeutumisesta, joutuminen 
riippuvaiseksi toisten ihmisten avusta ja toimeentulon vaikeutuminen. Yleisimpiä 
turvattomuuden aiheita ihmissuhteissa olivat läheisen kuolema, läheisen vakava sairaus 
tai tärkeän ihmissuhteen katkeaminen. Turvattomuutta esiintyi myös asumiseen, 
sosiaali- ja terveyspalveluihin, yhteiskunnallisiin ongelmiin, ympäristöön sekä 
maailmantilanteeseen liittyvissä asioissa. Niemelän ym. (mt. 149) tutkimuksen mukaan 
turvattomuuden ilmiönä olevan kontekstisidonnainen ja se liittyy aina johonkin 
elämänalueeseen ja – ilmiöön. Inhimillinen turvattomuus on toisaalta sidoksissa myös 
ihmisen eri elämänvaiheisiin ja rooleihin.   Turvattomuuden kontekstit ovat pitkälti 
samoja kuin hyvinvoinnin osatekijät. Se voidaan nähdä hyvinvoinnin vajeena tai uhkana 
hyvinvoinnin jatkumiselle. (mt. 150.)  
Niemelä (2003, 86–97) on tarkastellut turvattomuutta myös elämän eri vaiheissa. 
Niemelän tutkimuksen mukaan nuoruudessa ja myöhäisnuoruudessa eniten 
turvattomuutta aiheutti pelko uhriksi joutumisesta. Varhaisaikuisuudessa ja elämän 
keskivuosikymmenillä turvattomuutta eniten aiheutti huoli taloudellisesta pärjäämisestä 
sekä yksityisyyden menettämisestä. Keski-iässä sen sijaan turvattomuus liittyi pelkoihin 
ja huoleen menetyksistä elämässä. Ikääntyneillä ja vanhuksilla turvattomuus liittyi 
pääasiassa globaaleihin uhkiin sekä eläkkeellä selviytymiseen. Niemelän mukaan 
turvattomuus kytkeytyy, lapsuuteen juontavan perusturvattomuuden ohella, 
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elämänvaiheisiin ja niissä eteen tuleviin elämän kehitystehtäviin. Tutkimus vahvistaa 
sitä näkökulmaa, että yhteiskunnalliset palvelut ja tuki tulisi kohdistaa nykyistä 
enemmän koskemaan elämän eri ulottuvuudet ja tasot, kun huomio yleensä keskittyy 
pääasiassa vain lapsiin ja vanhuksiin. 
Kansainvälisessä sosiaalipoliittisessa keskustelussa, on kritisoitu pelkkien taloudellisten 
mittareiden ja bruttokansantuotteen pitämistä hyvinvoinnin mittareina. Kansainvälinen 
työryhmä on nostanut esiin hyvinvoinnin sisällön tarkastelussa yhtenä kahdeksasta 
periaatteesta taloudellisen ja fyysisen turvattomuuden. Yksilöllisiksi turvattomuuden 
riskitekijöiksi työryhmä oli nimennyt fyysisen koskemattomuuden loukkaamisen, 
rikollisuuden, onnettomuuksien, sairauksien ja ilmaston muutoksen aiheuttamat 
ongelmat sekä myös taloudellisen turvattomuuden, joka aiheutuu työttömyydestä, 
sairaudesta tai vanhuudesta. (Arajärvi 2011, 20.)  
Turvattomuuden vastakohta on turvallisuus. Turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista 
ja näin ollen myös yksi ihmisen hyvinvoinnin osatekijä. Yksilön oikeudesta 
turvallisuuteen on säädetty Perustuslain 7§:ssä. Turvallisuuden voidaan nähdä toimivan 
myös joidenkin syrjäytyneisyyden osatekijöiden vastavoimana. Tieto siitä, että 
tarvittava hoito, huolenpito ja sosiaaliset suhteet ovat saatavilla, luovat turvallisuutta ja 
turvallisuuden tunnetta. (Arajärvi 2011, 13.) Näin ollen voidaan nähdä, että jo pelkkä 
epävarmuus edellä olevien tekijöiden olemassa olosta, voi aiheuttaa turvattomuuden 
tunnetta. 
5.4.4 Elämänhallinnan ongelmat  
 
Haastatteluissamme haastateltavat käsittivät sosiaalisen hädän yksilön subjektiivisen 
kokemuksen näkökulmasta neuvottomuutena, keinottomuutena, avuttomuutena ja 
toimintakyvyn heikkenemisenä tai puuttumisena. Nimesimme nämä haastateltavien 
esiin tuomat yksilön subjektiiviset kokemukset elämänhallinnan ongelmiksi. 
Tarkastellessamme sosiaalista hätää hyvinvointiteoreettisesta näkökulmasta, näemme 
sosiaalisen hädän ihmisen hyvinvoinnin järkkymisenä.  Hyvinvointi on osa elämän 
hallittavuutta, siksi sosiaalinen hätä voidaan nähdä myös elämänhallinnan ongelmana. 
Sosiaalinen hätä elämänhallinnan ongelmana merkitsee, elämänhallinnan määritelmiin 
viitaten, ihmisen vähäisiä resursseja ja sopeutumiskykyä uhkaavan tilanteen kohdatessa. 
Tällöin tilanteen ratkaisu epäonnistuu, jolloin tilanne akutisoituu ja se heikentää yksilön 
 89 
 
hyvinvointia. Sosiaalinen hätä elämänhallinnan ongelmana on myös tila, jossa ihmisen 
perustarpeet eivät tule syystä tai toisesta riittävästi tyydytetyiksi. 
Elämänhallinnasta käsitteenä on olemassa paljon erilaisia määrittelyjä. Järvikoski 
(1996, 35–36) näkee, että elämänhallinnan tulisi käsitteenä olla laaja elämänkulkuun 
liittyä kattokäsite. Kattokäsitteenä elämänhallintaa ei voida kuvata erillisenä 
konstruktiona, vaan se sisältää elämänkulkuun ja elämäntilanteiden hallintaan liittyviä 
komponentteja. Elämänhallinta viittaa elinolojen ja elämäntavan jatkuvuuden turvaan, 
mutta myös yksilön kvalifikaatioihin ja toimintakompetensseihin. (Järvikoski 1996, 44–
45.) Lazaruksen ja Folkmanin (1984, 141) mukaan elämänhallinta on kognitiivista ja 
toiminnallista pyrkimystä selviytyä ulkoisesti tai sisäisesti vaativista tilanteista, johon 
liittyy tilannearvion tekeminen sekä arvio omista resursseista tilanteen ratkaisemiseksi. 
Elämänhallinta voidaan nähdä joko ulkoisena tai sisäisenä hallintana. Ulkoiseen 
elämänhallintaan keskeisesti vaikuttavat yksilön aineellisesti ja henkisesti turvattu 
asema ja sisäiseen yksilön kyky sopeutua elämän eri tilanteisiin ja tapahtumiin. 
Elämänhallinnan jakaminen sisäiseen ja ulkoiseen hallintaan ei ole kuitenkaan 
ongelmatonta. On vaikea määritellä, mitkä tekijät lopulta ovat sisäisiä ja mitkä ulkoisia. 
Elämänhallinta tulisikin ehkä sen sijaan nähdä ulkoisen ja sisäisen hallinnan 
muodostamana kokonaisuutena, jossa ihmisen ulkoiset ja sisäiset rakenteet ovat 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja näin yhdessä määrittävät ihmisen kyvyn 
elämänsä hallintaan. (Riihinen 1996, 29–30.) 
Elämäntapahtumat ja haastavat kehitystehtävät voivat järkyttää yksilön sisäistä 
tasapainoa (Ruth 1998, 314). Elämänmuutokset haastavat yksilön käyttämään hänen 
stressinkäsittelymekanismejaan. Mitä suuremmista elämänmuutoksista on kyse, sitä 
enemmän yksilö joutuu stressinkäsittelymekanismejaan käyttämään ja sitä 
todennäköisemmin hän altistuu sairauteen johtaville prosesseille. Elämäntapahtuminen 
ja stressin vaikutus ei kuitenkaan ole samanlainen kaikilla ihmisillä, vaan siihen 
vaikuttavat yksilön elämäntilanne ja ajankohta. Terveyden kannalta ajateltuna, 
haitallisimpia ovat sellaiset tapahtumat, jotka ovat yksilön hallinnan ulkopuolella, 
suunnittelemattomia tai omille tavoitteille ja arvoasetelmille vastakkaisia. 
Kriisitilanteen aiheuttaman hyvinvoinnin heikkeneminen voi olla vähäistä, jos tilanne 
pystytään ratkaisemaan myönteisesti, kun taas tilanteen epäonnistunut hoitaminen voi 
merkitä sairastumisriskin lisääntymistä. Ihminen saattaa kuormittavan tapahtuman 
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seurauksena kärsiä psykososiaalisesta stressistä, jossa keskeistä on olosuhteiden ja 
tavoitteiden välinen ristiriita tai epäsuhta yksilöön kohdistuvien vaatimusten ja hänen 
resurssiensa välillä yksilön ja elämäntilanteen vuorovaikutussuhteessa. (Järvikoski 
1996, 36–37.) 
Riihinen (1996) käsittelee elämänhallintaa ihmisen perustarpeiden näkökulmasta. 
Tarkastelussaan hän lähtee siitä, että ihmisellä on sellaisia tarpeita, joiden 
tyydyttäminen on elinehto ja ne ovat myös edellytys ihmisen hyvinvoinnille. Liian 
vähäinen tarpeiden tyydytys saa yksilön huomion keskittymään siihen seikkaan, josta 
hänellä on puutetta, esimerkiksi ruokaan. Aina kyse ei ole kuitenkaan siitä, että yksilön 
tunteet ilmentäisivät tarvetta, kyse voi olla myös halusta. Siinä missä yksilön tarpeet 
ovat elinehto, halut eivät sitä ole, vaan ne voivat olla myös yksilölle vahingollisia. 
Riihinen on kuvannut elämänhallintaa yksilön tarpeiden optimaalisena tyydytyksenä. 
Elämänhallinnan ongelmat sen sijaan näkyvät, kun yksilön tarpeet eivät tule 
tyydytetyiksi. Halujen epänormaalityydytys taas johtaa ristiriitaan elämänhallinnan 
kanssa ja on ongelmallinen sekä yksilön että yhteisön kannalta. (Riihinen 1996, 22–28.) 
5.4.5 Kriisi 
 
Kriisin käsitettä käytettiin useissa haastatteluissa kysyttäessä haastateltavien 
aikaisempaa käsitystä ja kokemusta sosiaalisen hädän käsitteestä. Käsitteet kriisi ja 
trauma miellettiin keskeisiksi sisällöksi sosiaalisen hädän käsitteelle. Useimmat 
haastateltavista mielsivät äkillisen kriisitilanteen, kuten onnettomuuden, yhdeksi 
sosiaalista hätää aiheuttavaksi tekijäksi. Kriisin ja sosiaalisen hädän yhteisiksi piirteiksi 
nähtiin haastateltavien keskuudessa tapahtuman tai tilanteen akuuttius ja yllättävyys.  
Kriisi on ihmisen kohtaama tilanne, jossa aiemmin opitut keinot tehdä ratkaisuja eivät 
toimi. Kriisi syntyy, kun yksilölle tapahtuu jotakin sellaista, mikä ylittää hänen 
ongelmanratkaisukykynsä. Kriisi on ihmisen tapa reagoida menetykseen, uhkaan tai 
äkilliseen tilanteeseen. Kriisit voidaan nähdä myös elämän tasapainoa järkyttävinä 
tilanteina, joiden taustalla on usein elämäntilanteen muutos. Ne muuttavat yksilöä ja 
hänen elämäänsä peruuttamattomasti. (Ruishalme & Saaristo 2007, 26–27.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä on avattu erilaisia keskeisiä kriisiin liittyviä 
käsitteitä. Psyykkinen kriisi on yleiskäsite, joka kuvaa mielenterveyden epätasapainoa. 
Traumaattisella kriisillä taas tarkoitetaan äkillistä, ennalta arvaamatonta ja voimakasta 
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tapahtumaa, joka aiheuttaa psyykkisen reaktion yksilön omien selviytymis- ja 
sopeutumiskeinojen riittämättömyyden vuoksi. Traumaattinen äkillinen järkyttävä 
tapahtuma on tyypillisesti ilman ennakkovaroitusta ja kontrolloimattomasti tapahtuva 
tilanne, joka aiheuttaa elämässä suuren muutoksen. Arkielämän traumaattisia kriisejä 
ovat esimerkiksi vakavat onnettomuudet, äkilliset kuolemat, välivallan kohteeksi 
joutuminen. Arkielämän traumaattiset kriisit käsittävät tavallisesti pientä ryhmää, kun 
taas suuronnettomuus määritellään selvityksessä äkilliseksi, yleensä tahattomaksi 
tapahtumaksi, joka aiheuttaa huomattavaa vahinkoa, kuten suuri liikenneonnettomuus, 
tulipalo, tulva tai muu luonnononnettomuus. Suuronnettomuudeksi luetaan tapahtumat 
joissa on lukuisia uhreja, loukkaantuneita tai vaaralle altistuneita. (Sosiaali- ja 
terveysministeriön selvityksiä 2009:41, 11.) 
Kriisit voidaan yleisen luokituksen mukaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään: 
kehityskriiseihin ja traumaattisiin kriiseihin. Kehityskriisit liittyvät yksilön normaaliin 
kasvuun ja kehitykseen, joiden mukana tuomat muutokset saattavat tuntua ahdistavilta 
ja ylivoimaisilta. Kehityskriiseihin liitetään ihmisen yksilöllisen kasvun, kehityksen ja 
ikääntymisen lisäksi elämätilanteiden suuret muutokset, kuten lapsen syntymä, 
työttömäksi jääminen, sairastuminen tai perherakenteiden muutokset. Kehityskriisit ovat 
osa ihmisen elämää, sillä ihmisen kehityksen voidaan nähdä etenevän kehityskriisien 
kautta. Kunkin ikävaiheen kehitykselliset tehtävät vahvistavat siirtymistä seuraavaan 
elämänvaiheeseen, näin ollen kehityskriisejä voidaan kutsua siirtymävaiheiksi. 
Kehityskriiseihin ei yleensä liity äkillistä tapahtumaa, vaan niistä voidaan olla 
entuudestaan tietoisia ja niihin voidaan valmistautua. (Ruishalme & Saaristo 2007, 29–
30; Samulin 2007, 13.) 
Traumaattiset kriisit ovat yllättäviä, äkillisiä tapahtumia, johon ei voi ennalta varautua 
tai valmistautua. Traumaattinen kriisi tapahtuu usein ajallisesti tiivistetysti ja hyvin 
nopeassa ajassa, ennalta arvaamattomasti. Traumaattisen kriisin kohdanneen ihmisen 
voimavarat eivät riitä käsittelemään äkillistä ja tuskallista tilannetta, jonka seurauksena 
syntyy psyykkinen kaaos ja tunne normaalin elämänkulun ja hyvinvoinnin 
romahtamisesta. Traumaattisen kriisin syitä ovat usein äkilliset onnettomuudet, 
äkillinen sairastuminen, vammautuminen, tai väkivallan kohteeksi joutuminen, sekä 
läheisen kuolema ja itsemurha. Saari (2000) on kriisejä käsittelevässä teoksessaan 
kuvannut traumaattisen tapahtuman tunnusmerkeiksi tapahtuman tai tilanteen 
ennustamattomuuden ja tapahtuman kontrolloimattomuuden. Lisäksi traumaattisiin 
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tapahtumiin liittyy usein elämän arvojen muuttuminen tapahtumien jälkeen. (Ruishalme 
& Saaristo 2007, 27; Saari 2000, 21–25.) 
Ihminen reagoi kriiseihin usein voimakkain tuntemuksin muun muassa pelon, vihan, 
syyllisyyden ja turvattomuuden kautta. Kriisissä oleva ihminen menettää 
elämänhallinnan tunteensa, kokee epävarmuutta ja kyvyttömyyttä toimia tilanteen 
vaatimalla tavalla. Kriisiin liittyy vahvasti toimintakyvyn heikentyminen, jonka vuoksi 
ulkopuolisen avun tarve on usein tärkeää. Toisaalta kriisiin sisältyy myös kasvun 
mahdollisuus. Ulkopuolisen avun ja tue avulla kriiseistä voi selviytyä entistä 
vahvempana ja toimintakykyisempänä. (Ruishalme & Saaristo, 28.) 
Traumaattisiin kriiseihin liitetään usein kriisiprosessiksikin nimetyt neljä eri vaihetta: 
sokkivaihe, reaktiovaihe, työstämis- ja käsittelyvaihe ja uudelleen suuntautumisen vaihe. 
Sokkivaiheessa mieli suojaa sellaiselta tiedolta ja kokemukselta, jota se ei pysty 
ottamaan vastaan eikä kestä. Sokkivaiheen reaktiot ovat usein puolustusjärjestelmämme 
synnyttämiä, eli mekaanisia. Tällöin alkureaktio voi olla jotain aivan muuta kuin 
ihmisen persoonallisuus tai arvomaailma edellyttää. Reaktiovaiheessa keskeistä on 
erilaisten tunteiden esiintyminen ja vaihtelu, läsnä ovat suru, epätoivo, tyhjyyden tunne, 
ahdistus, itsesyytökset ja syyllisyydentunnot. Reaktiovaiheeseen liittyy usein myös 
toisten ihmisten ja eri tahojen syyttely. Reaktiovaiheessa ihmisen mieli käynnistyy 
käsittelemään tapahtunutta, jolloin yksilö tasapainottelee kokemukselta suojautumisen ja 
sen kieltämisen, sekä asian käsittelyn aloittamisen välillä. Kuulluksi tulemisen tarve, 
sekä keskusteluapu ovat tärkeää ihmisen selviytymisen kannalta. (Saari 2000 42, 53–56; 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2009:41, 13.)  
Työstämis- ja käsittelyvaiheessa kokemuksen käsittelyprosessi hidastuu. Kokemuksen 
käsittely ei lopu, mutta se kääntyy sisäänpäin ja jatkuu omassa mielessä. Työstämis- ja 
käsittelyvaiheen tarkoituksena on menetyksen hyväksyminen sekä sureminen. Kriisin 
uudelleen suuntautumisen vaiheessa kriisi alkaa hiljalleen muuttua osaksi elämää. 
Kriisin aiheuttanut tapahtuma ei unohdu koskaan, mutta sen kanssa oppii elämään. Kun 
tapahtunut hyväksytään, sopeutuminen uuteen tilanteeseen pääsee alkamaan. Elämänilo 
palaa hiljalleen, ja tapahtumasta tulee merkittävä osa omaa elämää. Tapahtuma ei enää 
täysin hallitse tunne- ja ajatusmaailmaa. Kriisi ei enää kuluta omaa mielenterveyttä, vaan 
on saattanut tuoda jopa lisää voimavaroja. (Saari 2000, 60–62, 67–68; Sosiaali- ja 
terveysministeriön selvityksiä 2009:41, 13.) 
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5.4.6 Sosiaalinen hätä yläkäsitteenä 
 
Sosiaalisen hädän voi nähdä yläkäsitteenä edellä käsitellyille ilmiöille ja käsitteille, sillä 
se pitää sisällään samoja tekijöitä niiden kanssa. Havainnollistaaksemme sosiaalisen 
hädän suhdetta yllä käsiteltyihin käsitteisiin teimme niistä kokoavan taulukon (taulukko 
6). 
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Nostimme taulukossa esille erityisesti ne ilmiöiden keskeiset piirteet, joissa on 
yhtymäkohtia sosiaaliseen hätään. Haastatteluissa kävi ilmi, että sosiaalisen hädän ei 
voida aina nähdä automaattisesti kytkeytyvän syrjäytymiseen, sosiaalisiin ongelmiin, 
elämänhallinnan ongelmiin, turvattomuuteen ja kriiseihin, sillä sosiaalisessa hädässä on 
kyse yksilön omasta kokemuksesta, kun taas esimerkiksi syrjäytyneisyys ja sosiaaliset 
ongelmat ovat yleensä ulkoapäin määriteltyjä. Näin ollen yksilö ei itse edes välttämättä 
koe olevansa syrjäytynyt tai näe tilanteessaan mitään huolestuttavaa. Toisaalta itsensä 
syrjäytyneeksi kokevalla voi olla myös itsellään resursseja, omia 
selviytymismekanismeja tai sosiaalista verkostoa, minkä vuoksi hän ei koe, tilanteestaan 
huolimatta, sosiaalista hätää. Toisaalta yksilö voi kokea sosiaalista hätää ilman, että 







Tässä tutkimuksessa on pyritty määrittelemään mitä sosiaalisella hädällä tarkoitetaan, 
mitä se on käsitteenä ja ilmiönä. Tutkimuksessa sosiaalisen hädän olemusta on selvitetty 
tarkastelemalla, mitä sosiaalinen hätä on, miten se ilmenee ja mitkä tekijät sitä 
aiheuttavat. Sosiaalisen hädän tutkimiseksi tutustuimme sosiaalista hätää sivuaviin 
dokumenttiaineistoihin ja toteutimme neljä asiantuntijahaastattelua sekä neljä 
ryhmähaastattelua tahoille, joiden uskoimme olevan kosketuksissa sosiaaliseen hätään 
työnsä kautta. 
Tutkimuksemme perusteella sosiaalinen hätä on yhteiskunnalliseen, jälkimoderniin 
aikaan liittyvä ilmiö. Muutos jälkimoderniksi yhteiskunnaksi on tuonut mukanaan 
moninaisia muutoksia liittyen yhteiskunnalliseen aikaan, arvoihin, palveluihin, sekä 
yhteiskunnan ja yksilön välisiin suhteisiin. Sosiaalinen hätä voi olla myös yksilön 
hyvinvoinnin ongelmia, jotka voivat olla tutkimuksemme mukaan seurausta 
yhteiskunnallisista muutoksista, mutta myös yksilön ongelmien kasaantumisesta ja 
yksilön lähtökohdista. Sosiaalinen hätä voi olla lähtöisin yksilön kohtaamista äkillisistä 
traumaattisista tapahtumista, sosiaalista hätätilanteista. Sosiaalisen hädän tilanteet ovat 
konkreettisia tilanteita (esim. taulukko 1), joissa sosiaalista hätää tai sosiaalisia 
hätätilanteita ilmenee, sosiaalisen hädän perustuessa subjektiiviseen kokemukseen ja 
sosiaalisen hätätilanteen objektiiviseen havaitsemiseen. 
Sosiaalista hätää voi jäsentää tarkastelemalla sosiaalisen hädän ilmiön, sosiaalisten 
hädän tilanteiden, sosiaalisen hädän ja sosiaalisten hätätilanteiden välisiä suhteita (kuvio 
4). Sosiaalisen hädän ilmiö näyttäytyy sosiaalisen hädän tilanteina, jotka voidaan jakaa 
edellä mainitusti kahtia sosiaaliseen hätään ja sosiaaliseen hätätilanteeseen. 
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Sosiaalinen hätä on seurausta jälkimodernin yhteiskunnan ja yksilön hyvinvoinnin 
ongelmista, jotka voivat ilmetä muun muassa yksilön kokemuksina ja tekoina. 
Jälkimodernin yhteiskunnan, sekä hyvinvoinnin ongelmat voivat johtaa lopulta 
sosiaalisen hädän tilanteisiin, sosiaaliseen hätään tai sosiaaliseen hätätilanteeseen, jos 
yksilön sosiaalinen verkosto, selviytymiskeinot ja saatu apu ja tuki ovat puutteelliset.  
Sosiaalisen hädän tilanne voidaan ratkaista sosiaalisen pääoman, sosiaalisen tuen, 
yksilön selviytymismekanismien, sekä riittävän avun ja tuen turvin. Näin sosiaalisen 
hädän tilanne ei johda yksilön sosiaalisen hädän kokemukseen tai sosiaaliseen 
hätätilanteeseen. Sosiaalisen hädän rakentumista voisi kuvata seuraavasti (kuvio 5): 
 
  





















































SOSIAALINEN HÄTÄTILANNE Kuvio 5. Sosiaalisen hädän rakentuminen 
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Sosiaaliseen hätään liittyy yksilön puutteellinen toimintakyky, jolloin yksilön aiemmat 
ratkaisu- ja toimintamallit eivät toimi. Tutkimuksen mukaan sosiaalisen hädän 
kokemukseen liittyy olennaisesti elämän perustarpeiden, turvallisuuden, toimeentulon, 
hoivan, huolenpidon, ihmissuhteiden, sosiaalisen verkoston, järkkyminen tai niiden 
täyttymättömyys. Tutkimuksestamme selvisi lisäksi kaksi ulottuvuutta, jotka ilmentävät 
yksilön sosiaalista hätää, yksilön tunteet ja kokemukset, sekä yksilön teot. 
Tutkimuksemme keskeisimmiksi sosiaalista hätää ilmentäviksi tunteiksi ja 
kokemuksiksi nousivat yksilön ahdistuksen, pelon, huolen ja turvattomuuden tunteet ja 
kokemukset. Sosiaalinen hätä näyttäytyy myös yksilön tekoina, kuten itsetuhoisena 
käytöksenä, aggressiivisena toimintana, sekä yksilöiden turhana hakeutumisena avun ja 
hoivan, kuten viranomaiskontaktin, piiriin. Tutkimuksemme mukaan sosiaaliseen 
hätään liittyy vahvasti yksilön defenssimekanismit, vääränlaiset, negatiiviset 
selviytymiskeinot. Sosiaalisen hädän ilmenemiseen voi liittyä myös yksilöllä 
fysiologinen oirehdinta. (vrt. Tew 2011, 33–34) 
Tutkimus osoittaa, että sosiaalista hätää ilmenee elämänkaaren kaikissa vaiheissa. 
Tutkimuksemme mukaan lapsien kokema sosiaalinen hätä linkittyy vahvasti lapsen 
turvattomuuden kokemukseen ja on lähtöisin vanhempien ja perheen ongelmista. 
Lapsen sosiaalista hätää aiheuttavat tutkimuksemme perusteella turvallisen aikuisen 
puute sekä puutteet hoivassa ja huolenpidossa. Aikuisten kokemaa sosiaalista hätää 
aiheuttavat tutkimuksemme mukaan yleisimmin työelämän paineet, työttömyys ja sitä 
seuraavat ongelmat, suuret elämän muutokset, sekä yksilön kuormittuneet ongelmat. 
Aikuisten sosiaaliseen hätään liittyy vahvasti epävarmuus tulevaisuuden ja talouden 
suhteen. Sosiaalista hätää voi ilmetä myös muiden ongelmien taustalla, kuten 
mielenterveys- ja päihdeongelmissa. Tutkimuksessa korostui vanhusten sosiaalista hätää 
aiheuttavina tekijöinä yksinäisyys, turvattomuus, terveydelliset ongelmat ja arjessa 
selviytyminen. (vrt. Julkunen 2008, 209–208.) 
Sosiaalisen hädän voidaan nähdä aiheutuvan yhteiskunnallisen muutoksen aikaan 
saamasta yksilöllisyyden, individualismin, korostumisesta. Tutkimuksessamme 
individualismiin liitettiin liiallinen yksilön vastuun, yksilöllisten päätösten- ja valintojen 
teon, sekä yksilöllisen pärjäämisen korostaminen. Tutkimuksestamme kävi ilmi, että 
individualismin myötä myös sosiaaliset suhteet ovat kaventuneet ja keskinäinen tuki ja 
kontrolli ovat vähentyneet. Yksinäisyys ja eriytyneisyys ovat lisääntyneet 
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yhteiskunnassamme individualismin myötä. (vrt. esim. Jokinen & Saaristo 2006 204; 
Julkunen 2008, 191.)   
Tutkimuksemme perusteella sosiaalista hätää voidaan tarkastella esimerkiksi 
yhteiskunnalliseen aikaan liittyvinä ongelmallisina tapahtumaketjuina, jotka aiheuttavat 
yksilölle sosiaalista hätää. Tällaisia tapahtumaketjuja voivat olla esimerkiksi 
yhteiskunnan tasolla tapahtuvat taloudelliset notkahdukset, jotka vaikuttavat ennen 
kaikkea elinkeinoelämään. Sen myötä ihmisten kulutus laskee ja yritykset painottavat 
entistä enemmän tehokkuutta ja säästöjä (vrt. Julkunen 2008, 188). Tämä johtaa lopulta 
irtisanomisiin ja työttömyyteen, mistä taas seuraa ongelmia yksilöille ja perheille.  
Sosiaalista hätää aiheutuu myös yhteiskunnallisen palvelujärjestelmän, sen 
byrokraattisuuden ja pirstaleisuuden sekä palvelujen riittämättömyyden, sekä 
yhteiskunnan ja yksilön välisen suhteen ongelmallisuuden vuoksi. Supistukset 
palvelujen tarjonnassa aiheuttavat palvelujen tarpeen ja tarjonnan kohtaamattomuutta, 
jolloin apua tarvitsevat jäävät sitä vaille tai saatu apu ei ole riittävää. Toisaalta 
tutkimuksestamme selviää, että yhteiskunnallista vastuuta korostetaan välillä liikaakin, 
jolloin palveluita kohtaan on liian suuria odotuksia ja vaatimuksia. Yhteiskunnallisilla 
palveluilla voi olla myös passivoiva vaikutus, jolloin yksilön omat resurssit ja 
selviytymismekanismit eivät pääse kehittymään. Sosiaalista hätää aiheuttavaksi 
tekijäksi tutkimuksestamme nousi myös palvelujen epätasa-arvoinen tarjonta 
alueellisesti.  
Tutkimuksessa selvisi, että toisaalta sosiaalisen hädän kokeminen voi olla lähtöisin 
myös sosiaaliseen hätään samastumisesta. Traaginen tapahtuma, joka saa osakseen 
laajaa julkisuutta uutisoinnin myötä, voi aiheuttaa sosiaalista hätää yksilöille, jotka eivät 
ole olleet osallisena traagiseen tapahtumaan. Sosiaalisen hädän laajenemisen myötä 
koko yhteiskunta on ikään kuin sosiaalisessa hätätilassa, joka ilmenee pelkoina ja 
sosiaalisena turvattomuutena, mutta toisaalta myös yhteiskunnallisten epäkohtien esiin 
tuomisena ja niihin puuttumisena. (vrt. Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja 
muistioita 2012:21.) 
Edellisen jäsennyksen lisäksi sosiaalista hätää voi tarkastella osana muiden käsitteiden 
ilmiökenttää. Sosiaalisella hädällä on runsaasti yhtymäkohtia muihin käsitteisiin ja 
ilmiöihin, kuten tutkimuksestamme selvisi. Sosiaalinen hätä on laaja yläkäsite, joka 
kätkee alleen lukuisia muita ilmiöitä. Sosiaalista hätää ei voi nähdä synonyyminä 
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kriisille, elämänhallinnan ongelmille, syrjäytymiselle, turvattomuudelle ja sosiaalisille 
ongelmille. Sen sijaan sosiaalinen hätä voi tunteena ja kokemuksena olla läsnä noiden 
ilmiöiden sisällä tai sosiaalinen hätä voi olla lähtöisin noiden ilmiöiden läsnäolosta 
yksilön elämässä.  
Sosiaalinen hätä viittaa yksilön sosiaaliseen puoleen, sosiaalisiin suhteisiin sekä 
osallisuuteen. Sosiaalisessa hädässä on kuitenkin kyse myös yksilön psyykkisistä 
toiminnoista, subjektiivisesta kokemuksesta, tunteista, ajatusmalleista ja 
selviytymismekanismeista.  Huolimatta siitä, että yksilön psyykkiset toiminnot ovat 
keskeisiä sosiaalisessa hädässä, hätä kuitenkin ilmenee toimintakyvyn heikkenemisenä 
tai sen puutteena sosiaalisessa elämässä ja vuorovaikutussuhteissa. Toisaalta sosiaalinen 
hätä voi olla myös yksilön sosiaalisen ympäristön seuraus. Sosiaalinen hätä voi näkyä 
myös yksilön fyysisessä olemisessa tai aiheutua siitä. Ei voida siis todeta, että 
sosiaalisessa hädässä on kyse yksilön sosiaalisesta olemisesta, sillä sosiaalinen hätä voi 
olla yksilön fyysisten, psyykkisten tai sosiaalisten tekijöiden aiheuttamaa ja se myös 
ilmenee yksilöllä edellä mainituilla osa-alueilla. Sosiaalista hätää aiheuttavia tekijöitä 
sekä sen ilmenemistä tarkasteltaessa yksilö tulisi siis nähdä kokonaisvaltaisena fyysis-
psyykkis-sosiaalisena olentona (vrt. Niemelä 2009, 213–214), jolloin hyvinvoinnin 
järkkyminen voi ilmetä tai aiheutua kaikkiin yksilön osa-alueisiin liittyen. 
Käsitteenä sosiaalinen hätä viittaa yksilön hyvinvoinnin vajeisiin, jolloin ihmisen 
perustarpeet, fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta näkökulmasta, eivät tule 
tyydytetyiksi. Tällöin yksilön riittävä elintaso, sisältäen sekä taloudelliset että henkiset 
resurssit, terveys, sosiaaliset suhteet, turvallisuus ja yksilön tyytyväisyys elämään 
vaarantuvat. Käsitteenä sosiaalinen hätä viittaa yksilön subjektiiviseen kokemukseen tai 
tunteeseen. Toisaalta sosiaalinen hätä voi olla myös objektiivisesti havaittavissa olevaa, 
sen näyttäytyessä sosiaalisina hätätilanteina. Sosiaalinen hätä on yhteiskunnallinen 
ilmiö, jonka alkuperä on yhteiskunnallisessa ajassa, sen palveluissa ja rakenteissa. 
Puhuttaessa sosiaalisesta hädästä yhteiskunnallisena ilmiönä, yhteiskunnalliset palvelut 
eivät vastaa palvelujen tarpeisiin ja yksilön ja yhteiskunnan välinen suhde on 
ongelmallinen. Ilmiönä sosiaalinen hätä näkyy kasvavana pahoinvointina sekä 






Sosiaalisen hädän käsitteen määrittely on tärkeää sosiaalisen hädän tunnistamiseksi. 
Erityisesti ensilinjan työssä ymmärrys sosiaalisesta hädästä tulisi olla yhteinen 
sosiaalisen hädän tunnistamiseksi, siihen puuttumiseksi ja vastaamiseksi. Koulutus ja 
kehitystyö sekä yhtenäiset toimintamallit, erityisesti yksiköiden sisällä, mutta myös 
toimijoiden välillä olisivat tarpeen. Myös viranomaisten välistä sekä moniammatillista 
työtä on vielä kehitettävä. Tiedon jakaminen omasta työstä ja tiedon saaminen muiden 
auttajatahojoen toiminnasta edesauttaisi sosiaaliseen hätään puuttumista ja vastaamista. 
Työntekijätasolla sosiaalisen hädän tunnistaminen edellyttää kykyä tarkastella yksilön 
tilannetta kokonaisvaltaisesti, huomioiden yksilö psyko-fyysis-sosiaalisena olentona, 
sekä ymmärtää ihmisen peruselämäntarpeiden merkitys elämän käännekohdissa ja 
häiriötilanteissa. Sosiaalisten hätätilanteiden tunnistamisessa tulee korostaa 
ammatillisten tehtävien rajapintojen ja - vastuualueiden ylittävää ajattelua.  
Ensisijassa sosiaaliseen hätään on vastaamassa kiireelliset sosiaalipalvelut. Kiireellisten 
sosiaalipalvelujen järjestäminen on ollut kuntien tehtävä vuodesta 2007 lähtien, mutta 
palvelujen tarjonta on siitä huolimatta ollut alueellisesti epätasa-arvoista. Kehitystyö, 
erityisesti sosiaalipäivystystä koskien, toiminnan parantamiseksi jatkuukin useissa 
kunnissa edelleen.  Palvelujen tarjonnan ja laadun takaamiseksi poliittinen ohjaus olisi 
tarpeen. Se vähentäisi alueellista epätasa-arvoisuutta ja takaisi riittävän avun saannin 
sitä tarvitseville. Asiakkaiden oikeuksien ja edun toteutumiseksi laatukriteerien ja 
palvelulupauksien määrittely, esimerkiksi sosiaalipäivystyksen toimintaa koskien, olisi 
tärkeää. Palvelujärjestelmää ja yhteydenottokanavia tulisi selkeyttää valtakunnallisesti. 
Sosiaalipäivystyksen toimintaa tulisi tehdä yhä tunnetummaksi muiden toimijoiden 
keskuudessa sosiaaliseen hätään vastaamiseksi.  
Sosiaalihuoltolain uudistaminen on parhaillaan käynnissä. Sosiaalihuollon 
lainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportin mukaan uuden sosiaalihuollon 
lainsäädännön tavoitteena on painopisteen siirtäminen hyvinvoinnin edistämiseen, 
ennaltaehkäisevään työhön sekä varhaiseen tukeen. Käytännössä tämä tarkoittaa 
suunnitelmallista toimintaa, etukäteistä ja varhaista vaikuttamista ongelmien 
ehkäisemiseksi, mutta myös varhaisia, oikea aikaisia palveluja ongelmien jo ilmettyä. 
(Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2012:21, 89.) Sosiaalisen hädän 
kannalta lakiuudistukset ovat tarpeen avun kohdentamiseksi oikein niin ajallisesti kuin 
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avun tarpeeseenkin nähden. Näin ongelmien kasaantuminen, kärjistyminen ja 
akutisoituminen, sekä peruspalvelujen kuormittuminen tarpeettoman palveluihin 
hakeutumisen vuoksi, voitaisiin ehkäistä. Esimerkiksi sosiaalisista syistä hakeutuminen 
terveydenhuollon piiriin voisi vähentyä, vaikuttaen asiakasjonojen lyhentymiseen.  
Siitä huolimatta, että sosiaalinen hätä näyttäytyy käytännön tasolla haasteelliseksi 
hahmottaa, näemme sosiaaliseen hädän tutkimisen tarpeelliseksi. Yhden tutkimuksen 
avulla sosiaalisen hädän tunnistamista, siihen puuttumista ja vastaamista ei voida 
käytännön tasolla kuitenkaan merkittävästi parantaa. Käytännön ja palvelujen 
kehittäminen hädän lievittämiseksi ja asiakkaiden tarpeita vastaavaksi etenee askel 
kerrallaan. Näin ollen tutkimustyö käytännön tason ilmiöistä on tarpeen jatkossakin. 
Sosiaalisen hädän tutkiminen myös sosiaalista hätää kokevien näkökulmasta olisi 
tarpeen tulevaisuudessa, sillä tutkimuksemme rajoittui työntekijänäkökulmaan. 
Toisaalta sosiaalista hätää voisi tutkia myös kvantitatiivisesti, pyrkimällä esimerkiksi 
kartoittamaan, kuinka monessa terveydenhuollon asiakastapauksessa on myös 
sosiaalista hätää aiheuttavia tekijöitä läsnä. Tämä vaatisi ennen kaikkea määrittelyä 
organisaatiotasolla siitä, mitkä ovat sosiaalisen hädän kriteerit. Onko kyse kenties 
asiakkaan itsensä kokemasta ja esiin tuomasta hädästä ja huolesta vai ilmentääkö 
työntekijälle nouseva huoli asiakkaan sosiaalista hätää? Sosiaalista hätää olisi tarpeen 
tutkia myös sosiaalipäivystyksen näkökulmasta. Tällöin voisi esimerkiksi selvittää, 
mitkä ovat ne tilannetekijät, jotka vaativat välitöntä puuttumista. Määrittääkö asiakkaan 
oma hätä ja huoli vai työntekijän kokemus tilanteesta sen, onko välitön puuttuminen 
tarpeen? Vai voiko hädän kriteereitä ylipäätään edes objektiivisesti määritellä? 
Sosiaalityön kannalta sosiaalisen hädän tutkiminen ja sen käsitteellinen määrittely on 
tarpeen, jotta sosiaalityön eri areenoilla toimivat tulisivat tietoisemmaksi sosiaalisen 
hädän luonteesta ja kiinnittäisivät siihen tietoisesti enemmän huomiota. Sosiaalinen hätä 
yksilön tunteena ja kokemuksena on todennäköisesti läsnä monessa sosiaalityön 
asiakastapauksessa, oli kyse sitten lastensuojelusta, aikuissosiaalityöstä, 
gerontologisesta sosiaalityöstä tai terveyssosiaalityöstä. Sosiaaliset hätätilanteet sen 
sijaan pääosin linkittynee kiireellisten sosiaalipalvelujen asiakastapauksiin. 
Sosiaalisessa hädässä keskeistä sosiaalityön kannalta on varhaiseen puuttumiseen 
pyrkiminen sekä ennalta ehkäisy. Puuttuessa varhain ilmenneeseen sosiaaliseen hätään 
voidaan mahdollisesti ehkäistä sosiaalisen hädän kärjistyminen sosiaaliseksi 
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hätätilanteeksi. Olisi tarpeen myös pohtia annetaanko ratkaisuja tehdessä suurempi arvo 
asiakkaan omalle kokemukselle vai työntekijän arviolle tilanteesta. Miten 
sosiaalityöntekijänä voi erottaa sen, onko oma tai asiakkaan hätä ja huoli aiheellinen? 
Sosiaalityössä sosiaalisen hädän havaitseminen on ensiarvoisen tärkeää, sillä sosiaalinen 
hätä, koskien joko yksilöä tai koko perhettä, voi olla suuri, palvelujen piiriin 
kuulumisesta huolimatta. Käsitteenä sosiaalisen hädän voi sosiaalityön kontekstissa 
ymmärtää yksilön tilanteen, esimerkiksi taloudellisen huono-osaisuuden, aikaan 
saamaksi tunteeksi ja kokemukseksi, joka voi antaa itsestään merkkejä ulospäin 
esimerkiksi yksilön tekoina, jotka tulisi nähdä hätähuutoina. Toisaalta akutisoituessaan 
sosiaalinen hätä purkaantuu sosiaalisena hätätilanteena., jolloin yksilön kokema hätä on 
myös objektiivisesti havaittavissa. Tarkastellessa sosiaalista hätää ilmiönä, se on 
yhteiskunnallisen aikamme ja sen mekanismien aikaan saamaa, jolloin myös 
sosiaaliseen hädän lievittämisessä korostuu yhteiskunnan vastuu. Yhteiskunnallisella 
tasolla sosiaalisen hädän lievittäminen tapahtuu resurssi-, normi- ja informaatio-
ohjauksella. 
Sosiaalityön on mukauduttava yhteiskunnallisen ajan ja arvojen muutokseen, ja sitä 
myötä ihmisten yhä moninaistuvampiin ongelmiin. Sosiaalityön tarve on kasvava, jonka 
lisäksi sosiaalityöltä vaaditaan ja odotetaan nykyaikana yhä enemmän. Sosiaalisen 
hädän osalta sosiaalityön peruspalvelujen on oltava yhä enenevissä määrin vastaamassa 
ihmisten sosiaaliseen hätään. Huomiota tulisi kiinnittää erityisesti sosiaalihuollon 
peruspalveluihin, niiden kykyihin ja resursseihin tarjota sosiaalista hätää lievittäviä 
palveluita sen kasvavaan tarpeeseen nähden.  
Toisaalta ei voida kuitenkaan yksioikoisesti todeta, että yhteiskunnalliset palvelut 
olisivat riittämättömiä. Voidaan nähdä, että kyse on pikemminkin palvelujen sekä 
yksilöiden sopeutumattomuudesta yhteiskunnalliseen muutokseen. Tämä näkyy 
yksilöiden kyvyttömyytenä selvitä muuttuvassa yhteiskunnassa sekä palvelujen 
vastaamattomuutena ihmisten kasvaviin ja alati muuttuviin palvelujen tarpeisiin. Tällöin 
syntyy niin kutsuttuja väliinputoajia, joista mikään yhteiskunnan palvelujärjestelmän 
toimija ei saa otetta ja nostettua jaloilleen. Yhteiskunta muuttuu koko ajan, mikä asettaa 
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Liite 1: Haastattelupyyntö asiantuntijoille 
Haastattelupyyntö 
Olemme yhteiskuntatieteiden opiskelijoita Itä-Suomen yliopistosta, pääaineenamme on 
sosiaalityö. Teemme pro – gradu tutkielmaamme aiheesta sosiaalinen hätä, sen 
käsitteellisestä rakentumisesta sekä ilmenemisestä sosiaalisina hätätilanteina. 
Tutkimuksemme tieteellinen tavoite on antaa jäsennelty määritelmä sosiaalisen hädän 
käsitteelle. Teoreettista jäsennystä käsitteestä ei ole vielä tehty ja pyrkimyksemme 
onkin, että jatkossa käsitettä voitaisiin käyttää systemaattisemmin ymmärtäen käsitteen 
taustalla olevat ilmiöt. Tutkimuksemme käytännöllinen tavoite on edistää sosiaalisten 
hätätilanteiden ilmenemisen tunnistamista ja nimeämistä.  
Tutkimuksemme on aineistolähtöinen. Sosiaalisen hädän käsitettä lähestymme aluksi 
aiempien sosiaalipäivystystä käsittelevien tutkimushankkeiden kautta sekä tutustumalla 
sen lähikäsitteisiin, joita ovat akuutti kriisi, sosiaalinen avun tarve, sosiaalipäivystys, 
kiireellinen sosiaalipalvelu sekä turvattomuus. Laajennamme ymmärrystämme 
sosiaalisen hädän käsitteestä asiantuntijatahoille suunnatuilla esihaastatteluilla. 
Aiempien dokumenttien sekä esihaastattelujen valossa toteutamme sosiaalisten 
hätätilanteiden ilmenemisen tutkimiseksi ryhmähaastattelut. Ryhmähaastattelut pyritään 
toteuttamaan kahdeksassa eri organisaatiossa erilaisille ammattiryhmille sekä 
moniammatillisille työryhmille, joiden oletamme kohtaavan työssään akuuttia, 
luonteeltaan sosiaalista avun tarvetta, sosiaalista hätää.  
Olemme yhdessä gradumme ohjaajien kanssa pohtineet mahdollisia asiantuntijatahoja 
esihaastatteluille. Esihaastattelutahoiksi olemme alustavasti kaavailleet poliisin, 
hätäkeskuksen ja vapaaehtoissektorin edustajia. Esihaastattelu toteutetaan 
yksilöhaastatteluna vapaamuotoisena keskusteluna haastattelijoiden kanssa. Haastattelu 
nauhoitetaan ja litteroidaan myöhempää käyttöä varten. Litteroinnin yhteydessä 
haastateltavan nimi ei tule esille, vaan käytämme ”poliisin sosiaalityöntekijä” – 
nimitystä tuomatta esille muita tunnistetietoja. Äänite tuhotaan litteroinnin valmistuttua 
ja litteroitu aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Tutkimusjulkaisussa ei mainita 
haastateltavan nimeä. Haastatteluun suostuminen on vapaaehtoista ja haastateltavalla on 
myös oikeus perua jo antamansa lupa tutkimuksen kaikissa vaiheissa. 
Toivomme saavamme Teiltä arvokasta tietoa sosiaalisen hädän käsitteestä ja 
ilmenemisestä työkokemuksenne pohjalta. Ystävällisesti pyytäisimmekin Teidän 
asiantuntemustanne käyttöömme esihaastattelun muodossa. 
Annamme mielellään lisätietoja tutkimuksestamme puhelimitse tai sähköpostitse.  
Ystävällisin terveisin, 
Salla-Maria Lehtinen & Tanja Roivainen 






Liite 2: Haastattelupyyntö ryhmähaastateltaville 
Haastattelupyyntö 
 
Olemme yhteiskuntatieteiden opiskelijoita Itä-Suomen yliopistosta. Opiskelemme 
pääaineenamme sosiaalityötä. Teemme parhaillaan pro gradu -tutkielmaamme. 
Gradumme aihe on sosiaalinen hätä, sen käsitteellinen rakentuminen ja ilmeneminen. 
 
Tutkimuksemme pohjautuu haastatteluaineistoon, jonka yhtenä osana toimivat 
ryhmähaastattelut, johon tarvitsisimmekin teidän apuanne. Löytyisikö teidän 
työtiimistänne 3-5 vapaaehtoista osallistujaa ryhmähaastatteluun? Ryhmähaastattelut 
pyritään toteuttamaan viidessä eri organisaatiossa erilaisille ammattiryhmille sekä 
moniammatillisille työryhmille, joiden oletamme kohtaavan työssään akuuttia, 
luonteeltaan sosiaalista avun tarvetta, sosiaalista hätää. Ryhmähaastattelujen 
tarkoituksena on pyrkiä jäljittämään sosiaalisia hätätilanteita, joita haastateltavat 
työssään kohtaavat sekä selvittämään, mitä haastateltavat sosiaalisella hädällä 
ymmärtävät.  
  
Tutkimuksemme tieteellinen tavoite on antaa jäsennelty määritelmä sosiaalisen hädän 
käsitteelle. Teoreettista jäsennystä käsitteestä ei ole vielä tehty ja pyrkimyksemme 
onkin, että jatkossa käsitettä voitaisiin käyttää systemaattisemmin ymmärtäen käsitteen 
taustalla olevat ilmiöt. Tutkimuksemme käytännöllinen tavoite on edistää sosiaalisten 
hätätilanteiden ilmenemisen tunnistamista ja nimeämistä. 
 
Tutkimuksemme on aineistolähtöinen. Empiirinen aineistomme koostuu neljälle eri 
asiantuntijataholle suunnatusta haastattelusta sekä viidestä 
ryhmähaastattelusta.  Asiantuntijahaastattelut olemme jo tehneet ja ne odottavat 
litterointia ja analysointia. Seuraavaksi vuorossa olisi ryhmähaastattelujen 
toteutus. Ryhmähaastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan aineiston analysoimiseksi. 
Äänite tuhotaan litteroinnin valmistuttua ja litteroitu aineisto tuhotaan tutkimuksen 
valmistuttua. Tutkimusjulkaisussa ei mainita haastateltavien nimiä, vaan kuvaamme 
haastateltavia ryhmiä esimerkiksi sosiaalipäivystäjinä, hätäkeskuspäivystäjinä, 
kriisityöntekijöinä, poliiseina, sosiaalityöntekijöinä jne. Emme myöskään tuo esille 
kaupunkia, jossa haastattelut ovat toteutettu. Haastatteluun suostuminen on 
vapaaehtoista ja haastateltavilla on oikeus perua jo antamansa suostumus tutkimuksen 
kaikissa vaiheissa. 
 
Toivomme saavamme teidän työryhmältänne arvokasta tietoa sosiaalisen hädän 
käsitteestä ja ilmenemisestä työkokemuksen pohjalta. Ystävällisesti pyytäisimmekin 
teidän työryhmänne asiantuntemusta käyttöömme ryhmähaastattelun 
muodossa. Annamme mielellämme lisätietoja tutkimuksestamme puhelimitse tai 
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Liite 3: Asiantuntijahaastattelujen runko 
Esihaastattelurunko: 
Esitiedot 




Sosiaalisen hädän käsite 
 Oletko ennen kuullut puhuttavan sosiaalisen hädän käsitteestä? Missä 
yhteydessä? 
 Mitä sosiaalisella hädällä mielestäsi tarkoitetaan?  
 
Sosiaalisen hädän ilmeneminen 
 Miten sosiaalinen hätä ilmenee yksilöllä? (tunteet, tilanteet, kokemukset) 
 Mitä sosiaalinen hätä on mielestäsi yhteisö/ryhmä- ja yhteiskuntatasoilla? 
 Mitkä tekijät aiheuttavat sosiaalista hätää? 
 Millaisia/mitä ovat sosiaaliset hätätilanteet? 
 Oletko työssäsi kohdannut sosiaalista hätää? Millaisissa tilanteissa? Miten se 
ilmeni? 
 Eroavatko sosiaalinen hätä ja sosiaalinen hätätilanne toisistaan? 
 Tuleeko mieleesi joitakin erityisryhmiä/erityistilanteita joilla/joissa sosiaalista 
hätää ilmenee? 
 Onko sosiaalinen hätä mielestäsi helposti tunnistettavissa? (vrt. esim. 
psyykkisen/fyysisen hädän/hätätilanteen tunnistamiseen) 
 Miten sosiaalisen hädän tunnistamista voitaisiin edistää? 
 Miten sosiaaliseen hätään voidaan vastata? (”hoitokeinot”)  
 Mitkä ovat keskeisimmät tahot, jotka kohtaavat työssään sosiaalista hätää? 
 Pystytäänkö mielestäsi sosiaaliseen hätään vastaamaan riittävästi? Mitkä tekijät 
aiheuttavat sen, ettei sosiaaliseen hätään pystytä vastaamaan? 
 
 Millaiseksi näet yleisen keskustelun sosiaaliseen hätään liittyen?   
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Liite 4: Ryhmähaastattelurunko 
Ryhmähaastattelurunko: 
Herättelevät kysymykset: 
 Oletteko kuulleet aikaisemmin puhuttavan sosiaalisen hädän käsitteestä? 
Millaisessa yhteydessä? 
 Millaisia ajatuksia käsite herättää? 
 Mitä sosiaalinen hätä voisin pitää sisällään? 
Sosiaalisen hädän ilmeneminen: 
 Ilmeneekö teidän asiakaskunnallanne sosiaalista hätää? Keitä ovat ne asiakkaat 
ja millaisissa tilanteissa sosiaalista hätää ilmenee? 
 Miten sosiaalista hätää ilmenee yksilö/yhteiskuntatasolla? 
 Millaisina tekoina ja tilanteina sosiaalinen hätä ilmenee? 
 Millaisina tunteina ja kokemuksina sosiaalinen hätä ilmenee? 
 Miksi sosiaalista hätää ilmenee? 
Sosiaalista hätää aiheuttavat tekijät: 
 Mitkä tekijät aiheuttavat sosiaalista hätää? 
 Mitkä tekijät aiheuttavat sosiaalista hätää lapsilla/aikuisilla/vanhuksilla? 
 Mitkä yksilölliset tekijät aiheuttavat sosiaalista hätää? 
 Mitkä yhteiskunnalliset tekijät aiheuttavat sosiaalista hätää? 
Sosiaalisen hädän tunnistaminen: 
 Onko sosiaalinen hätä helposti tunnistettavissa? Miksi on/ei ole? 
 Mitkä tekijät vaikuttavat sosiaalisen hädän tunnistamiseen ja tunnistettavuuteen? 
 Miten sosiaalisen hädän tunnistamista voitaisiin edistää? 
Sosiaaliseen hätään vastaaminen: 
 Miten sosiaaliseen hätään voidaan vastata? 
 Pystytäänkö sosiaaliseen hätään vastaamaan riittävästi? Mitkä tekijät 
aiheuttavat, ettei sosiaaliseen hätään pystytä vastaamaan riittävästi? 






Liite 5: Suostumus asiantuntijahaastatteluun osallistumisesta  
 
 
Suostumus asiantuntijahaastatteluun osallistumisesta 
Osallistun vapaaehtoisesti Salla Lehtisen ja Tanja Roivaisen haastateltavaksi ja annan 
luvan käsitellä ja analysoida haastattelussa saatua tietoa heidän pro gradu – 
tutkimustansa varten. Aineisto käsitellään niin, etteivät ulkopuoliset pääse siihen 
käsiksi. Tutkimustulokset julkaistaan niin, ettei haastattelun antajan henkilöllisyys ole 
niistä pääteltävissä tai selvitettävissä, kuitenkin ammattiryhmä mainitaan 
tutkimusjulkaisussa. Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja se käsitellään 
luottamuksellisesti. Haastattelusta saatu ääni- ja tekstimateriaali hävitetään tutkimuksen 
valmistuttua. Tutkimus julkaistaan ja arkistoidaan tieteellistä jatkokäyttöä varten. 
 











Liite 6: Suostumus ryhmähaastatteluun osallistumisesta 
 
Suostumus ryhmähaastatteluun osallistumisesta 
Osallistun vapaaehtoisesti Salla Lehtisen ja Tanja Roivaisen haastateltavaksi ja annan 
luvan käsitellä ja analysoida ryhmähaastattelussa saatua tietoa heidän pro gradu – 
tutkimustansa varten. Aineisto käsitellään niin, etteivät ulkopuoliset pääse siihen 
käsiksi. Tutkimustulokset julkaistaan niin, ettei haastattelun antajan henkilöllisyys ole 
niistä pääteltävissä tai selvitettävissä, kuitenkin ammattiryhmä mainitaan 
tutkimusjulkaisussa. Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja se käsitellään 
luottamuksellisesti. Haastattelusta saatu ääni- ja tekstimateriaali hävitetään tutkimuksen 
valmistuttua. Tutkimus julkaistaan ja arkistoidaan tieteellistä jatkokäyttöä varten. 
 
Allekirjoituksellani vahvistan suostumukseni haastattelussa saadun aineiston 
käyttämiseen tutkimuksessa. 
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